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ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးၿပီး အင္အားနည္းပါးသူတုိ႔အတြက္ အသက္ေမြးမႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
စားနပ္ရိကၡာဖူလံုေရး တိုးတက္လာေစရန္အတြက္ ရည္ရြယ္သည့္ ၎တို႔၏ ရက္ေရာေသာ လွဴဒါန္းမႈမ်ား 
အတြက္ ၾသစေၾတးလ်၊ ဒိန္းမတ္၊ ဥေရာပသမဂၢ၊ ျပင္သစ္၊ နယ္သာလန္၊ နယူးဇီလန္၊ ဆြီဒင္၊ 
ဆြစ္ဇာလန္၊ ယူႏို္က္တက္ကင္းဒမ္းႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု ႏိုင္ငံမ်ားအား ေက်းဇူး ဥပကာရ 
တင္ရွိပါသည္။ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုေရး ရန္ပံုေငြအတြက္ အဆိုပါ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
ပံ့ပိုးကူညီမႈမ်ားကိုလည္း ေက်းဇူးတင္စြာျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။

&Sif;vif;csuf

ဤအစီရင္ခံစာကို ၾသစေတးလ်၊ ဒိန္းမတ္၊ ဥေရာပသမဂၢ၊ ျပင္သစ္၊ နယ္သာလန္၊ နယူးဇီလန္၊ ဆြီဒင္၊ 
ဆြစ္ဇာလန္၊ ယူႏုိက္တက္ကင္းဒမ္းႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု ႏိုင္ငံမ်ား၏ ေငြေၾကး ပံ့ပိုးမႈျဖင့္ ပံုႏွိပ္ 
ထုတ္ေဝျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္မ်ားသည္ အဆိုပါ ႏိုင္ငံမ်ား၏ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကို ထင္ဟပ္သည္ဟူ၍ မယူဆႏို္င္ပါ။
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အမွတ္ ၁၂ (O)၊ ျပည္သူလမ္း၊ ၇ မိုင္၊ မရမ္းကုန္းၿမိဳ႕နယ္၊ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕။
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Website: www.lift-fund.org
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ACIAR		  Australian Centre for International Agricultural Research 
ACTED		  Agency for Technical Cooperation and Development
ADRA		  Adventist Development and Relief Agency
ACF		  Action Contre La Faim 
AVSI		  Association of Volunteers in International Service
AYO		  Ar Yone Oo Relief and Development
BLO		  Better Life Organisation
Cenfri		  Centre for Financial Regulation and Inclusion
CAEDP		  Community Agro-economic Development Platform
CBO		  Community-based organisation
CDA		  Community development association
CDN		  Consortium of Dutch NGOs
CESVI		  Cooperazione e Sviluppo (Cooperation and Development, Italian NGO)
CSO		  Civil society organisation
CWP		  Countrywide programme
DAR		  Department of Agricultural Research
DC		  Donor consortium
DFID		  Department for International Development
DoA		  Department of Agriculture
DPDO		  Disabled People’s Development Organisation
DRR		  Disaster risk reduction
EGG		  Evergreen Group
FAO		  Food and Agriculture Organisation
FEG		  Farmer extension groups 
FFS		  Farmer Field School 
FIND		  Financial Inclusion for National Development
FMO		  Fund Management Office
FPE		  Farm producer enterprise 
FSIN		  Food Security Information Network
FSWG		  Food Security Working Group
GIS		  Geographic information system
HAI		  HelpAge International
HH		  Household
HKI		  Heller Keller International
ICAP		  Integrated community action plan
IGA		  Income-generating activities
IPM		  Integrated Pest Management
IRC		  International Rescue Committee
IRRI		  International Rice Research Institute 
IWMI		  International Water Management Institute
LAMP		  Land Administration and Management Programme
LEAD		  Link Emergency Aid and Development
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LEARN		  Leveraging Essential Actions to Reduce Malnutrition
L&I		  Learning and Innovation
LIFT		  Livelihoods and Food Security Trust Fund
LoA		  Letter of Agreement
M&E		  Monitoring and Evaluation
MADB		  Myanmar Agricultural Development Bank
MAP		  Making Financial Access Possible in Myanmar
MARC		  Myanmar Access to Rural Credit
MAS		  Myanmar Agriculture Services
MBCA		  Myanmar Business Coalition on AIDS
MCS		  Myanmar Ceramics Society
MDG		  Millennium Development Goal
MERN		  Mangrove and Environmental Rehabilitation Network 
MFI		  Microfinance Institution
MKLDO		 Mawkkon Local Development Organisation 
MMSE		  Myanmar Microfinance Supervisory Enterprise
MoAI		  Ministry of Agriculture and Irrigation
MoSWRR	 Ministry of Social Welfare, Relief, and Resettlement
MoU		  Memorandum of Understanding
MSN		  Mangrove Service Network
NGO		  Non-governmental organisation
PIP		  Pumped irrigation project
RCT		  Randomised control trial
PwDs		  People with disabilities
SDC		  Swiss Agency for Development
SEZ		  Special economic zone
SHG		  Self-help group 
SLRD		  Settlement and Land Records Department
SMM		  Shan Maw Myay company
SPPRG		  Social Policy and Poverty Research Group
SRI		  System of rice intensification
TLMI		  The Leprosy Mission International
TSTTA		  Tar Shwe Tan Tea Association
UNCDF		 United Nations Capital Development Fund
UNDP		  United Nations Development Programme
UNOPS		  United Nations Office for Project Services
VDC		  Village development committee
VfM		  Value-for-money
VSLA		  Village Saving and Loan Association
VVG		  Village vegetable group 
WFP		  World Food Programme
WHH		  Welthungerhilfe 
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ဤအႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာသည္ LIFT က လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အဓိက ေဒသႀကီးေလးခုတြင္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
အတြင္း အဖြဲ႕၏ တိုးတက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပသည္။ ဤေဒသမ်ားမွာ ဧရာဝတီတိုင္းေဒသႀကီး၊ ရခိုင္ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ၊ စစ္ကုိင္းတိုင္း 
ေတာင္ပိုင္းေဒသမ်ားႏွင့္ မေကြး၊ မႏၱေလးတို႔ ပါဝင္ေသာ အလယ္ပိုင္းေျခာက္ေသြ႕ေဒသ၊ ခ်င္း၊ ကခ်င္၊ ရွမ္းျပည္နယ္တို႔ ပါဝင္ေသာ 
ေတာင္တန္းေဒသမ်ား ပါဝင္သည္။ LIFT သည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ၁၂ ခုႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ ၉၉ ၿမိဳ႕နယ္တို႔တြင္ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္ 
ေနသည္။

၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ LIFT အတြက္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္္မႈ ဝန္းက်င္အေနအထားမွာ သိသိသာသာ ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ၏ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အစီအစဥ္ကို လ်င္ျမန္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတြင္ ေက်းလက္ေဒသ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုေရးႏွင့္ 
အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ဖူလံုေရးအတြက္ အေရးပါေသာ ဥပေဒမ်ား ျပဌာန္းေပးျခင္းလည္း ပါဝင္ခဲ့သည္။ ျပဌာန္းခဲ့ေသာ ဥပေဒမ်ားမွာ 
လယ္ယာေျမ ပိုင္ဆိုင္ေရးဥပေဒ၊ ေျမလြတ္ေျမ႐ိုင္းမ်ား စီမံေဖာ္ထုတ္ေရးဥပေဒ၊ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္းဥပေဒႏွင့္ ရပ္ကြက္ေက်းရြာ 
အုပ္စုမ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရး ဥပေဒတို႔ ပါဝင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရႏွင့္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေျဖေလ်ာ့ေပးျခင္း၊ အေရးပါေသာ ကုန္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ တားျမစ္ပိတ္ဆို႔မႈမ်ား ဖယ္ရွားေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးႏွင့္အတူ ဆက္လက္၍ အားေပး ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။ 

ဤျပဳျပင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ LIFT အတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရႏွင့္ ပိုမိုတက္ႂကြစြာ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ အခြင့္အလမ္းသစ္မ်ားကို 
တစ္ႏွစ္ပတ္လံုး ဖန္တီးေပးခဲ့သည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ၎တို႔၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
ရွိသေလာက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခ်င္သည့္ စိတ္ဆႏၵႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပိုမိုတက္ႂကြေသာ စိတ္ပါဝင္စားမႈကို 
ျပသၾကသည္ဟု အစီရင္ခံၾကသည္။ အခ်ိဳ႕မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္၌ လူမႈကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ က်ား-
မေရးရာ ကိစၥတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေရးပါေသာ အမ်ိဳးသားေရး မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ ပုိမိုနီးကပ္ေသာ 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈကို ရရွိခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံၾကသည္။ ဒီဇင္ဘာလတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံ စိုက္ပ်ိဳးေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ 
ဆိုင္ရာ ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ LIFT Forum သည္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရထံမွ ခိုင္မာေသာ ေထာက္ခံမႈကို ရရွိခဲ့သည္။ 
ဤအခမ္းအနားကို လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန (MoAI)၊ အမ်ိဳးသား စီမံကိန္းႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ 
ဝန္ႀကီးဌာန (MNPED) ႏွင့္ ကုလသမဂၢ စားနပ္ရိကၡာအဖြဲ႕ (FAO) တုိ႔ႏွင့္ ပူးေပါင္းလ်က္ က်င္းပခဲ့သည္။ အထက္ပါ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ 
ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးမ်ား၊ ဒု-ဝန္ႀကီးမ်ားအျပင္ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ေရလုပ္ငန္းဝန္ႀကီးဌာန ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ သစ္ေတာေရးရာဝန္ႀကီးဌာန ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးတို႔ပါ အစည္းအေဝးပြဲသို႔ တက္ေရာက္ခဲ့သည္။
 
အခန္း(၂) သည္ LIFT ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ တိုးတက္မႈမ်ား၊ ရလဒ္မ်ား၊ ရည္မွန္းခ်က္အဆင့္ အညႊန္းကိန္းမ်ားကို 
ေဖာ္ျပသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းထိ LIFT က ေထာက္ပံ့ေသာ စီမံခ်က္မ်ားသည္ အၾကမ္းဖ်င္းအားျဖင့္ လူဦးေရ ၁.၈ သန္း 
သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၃၇၄၀၀၀ ကို ကူညီေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားအရ ၂၅၀၀၀ 
ေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ LIFT ၏ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ပိုမိုမ်ားျပားေသာ ဝင္ေငြမ်ားကို 
ရရွိခဲ့ၾကသည္။ (ရည္မွန္းခ်က္ျဖစ္သည့္ အိမ္ေထာင္စု ၂၀၀၀၀ ထက္ ေက်ာ္လြန္သည္။) LIFT သည္ LIFT က ေထာက္ပံ့ေပးေနေသာ 
မည္သည့္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားက မိသားစုဝင္ေငြ တိုးေစေရးအတြက္ အက်ိဳးအျပဳဆံုးျဖစ္သည္ကုိ သိရွိႏိုင္ရန္ ပိုမိုစံုစမ္း ေလ့လာေစႏိုင္ၿပီး 
ဤရလဒ္မ်ားကို တိုင္းတာေပးႏိုင္မည့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လႊမ္းၿခံဳမိေသာ အိမ္ေထာင္စုစစ္တမ္းကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ပါမည္။

LIFT ၏ ရလဒ္အညႊန္းကိန္းမ်ားက ေရာေႏွာေနေသာ တိုးတက္မႈကုိ ညႊန္းဆိုသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားအရ 
အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၉၄၀၀ နီးပါး (ရည္မွန္းအိမ္ေထာင္စု ၂၀၀၀၀ အနက္မွ) သည္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးထုတ္လုပ္ေရး အက်ိဳးအျမတ္ 
အနည္းဆံုး ၅ ရာခို္င္ႏႈန္း တိုးတက္ရရွိခဲ့ၿပီး ၁၄၈၀၀ အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွာ (ရည္မွန္းအိမ္ေထာင္စု ၄၀၀၀၀ အနက္မွ) အနည္းဆံုး တစ္လ 
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ပိုမို၍ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈ တိုးျမႇင့္ရရွိခဲ့သည1္။ စုစုေပါင္း အိမ္ေထာင္စု ၄၃၂၀၀ စုသည္ Cash-for-Work အစီအစဥ္မ်ားမွ ဝင္ေငြ 
ရရွိခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔အနက္မွ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းထက္ နည္းပါးေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကသာ ၎တို႔ရရွိေသာ Cash-for-Work 
မွာ ထိေရာက္ၿပီး အခ်ိန္မီရရွိသည္ဟု သတင္းပို႔ၿပီး အိမ္ေထာင္စု ၁၀၀၀၀ ကသာ Cash-for-Work အစီအစဥ္မွ ရရွိေသာဝင္ေငြသည္ 
၎တို႔ စားနပ္ရိကၡာ မလံုေလာက္ေသာ အေျခအေနႏွင့္ ႀကံဳရသည့္ လ သို႔မဟုတ္ ရက္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ၾကသည္။ 
အိမ္ေထာင္စု ၁၉၀၀ ကသာ ၎တို႔အေနျဖင့္ Cash-for-Work အစီအစဥ္မွ ရေသာ ဝင္ေငြမ်ားကို အက်ိဳးရွိေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
ရင္းႏွီးျမႈပ္ႏွံ ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ၾကသည္။ ဤရလဒ္မ်ားက LIFT မွ ပံ့ပိုးေသာ Cash-for-Work အစီအစဥ္မ်ားမွ ဖန္တီးေပးသည့္ 
အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္းမ်ားသည္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈ အက်ိဳးအျမတ္ကို ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္ေၾကာင္း 
ျပသေနသည္။ သို႔ေသာ္ ဤအက်ိဳးအျမတ္မ်ားမွာ အကန္႔အသတ္ရိွၿပီး ဤသို႔ျဖစ္ရျခင္းမွာ အိမ္ေထာင္စု တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ ဖန္တီး 
ေပးႏိုင္သည့္ အလုပ္အကိုင္ရရွိသည့္ရက္ အေရအတြက္မွာ အလြန္နည္းပါးျခင္း သို႔မဟုတ္ ပံုမွန္မဟုတ္ျခင္း ပံုေသမွန္းဆႏို္င္မႈ မရွိျခင္း 
တို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 

အခန္း (၂) (အခန္း (၃) တြင္ပါ ေဖာ္ျပထား) တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ရလဒ္မ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တင္ျပေသာ အခ်က္အလက္ 
မ်ားကို ေပါင္းစည္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္အလက္မ်ားကို Fund Manager ၏ ခရီးစဥ္မ်ားႏွင့္ ၎ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေလ့လာမႈမ်ားမွ 
ရရွိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားျဖင့္ အျပန္အလွန္ တတ္ႏိုင္သမွ် ကိုးကား ရည္ညႊန္းထားေသာ္လည္း ဤအခ်က္အလက္မ်ားကို 
မွားယြင္းႏို္င္ေျခရွိသည့္ အၾကမ္းဖ်င္း ခန္႔မွန္းေျခမ်ားအျဖစ္သာ မွတ္ယူသင့္ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
အသံုးျပဳေသာ တိုင္းတာသည့္ နည္းစနစ္မ်ားမွာ မတူကြဲျပားၾကၿပီး တုိင္းတာမႈမ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ အခ်ိဳးကိုက္ တူညီမႈမွာလည္း 
ကြဲျပားေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္မည့္ အိမ္ေထာင္စုစစ္တမ္း ၿပီးစီးသည့္အခါတြင္ ပို၍ စိတ္ခ်ယံုၾကည္ရေသာ 
တုိးတက္မႈမ်ားကို တင္ျပႏိုင္လိမ့္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

အခန္း (၃) တြင္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ဆဲ စီမံခ်က္ (၄၄) ခု၏ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းမွ 
မွတ္သားဖြယ္ ခ်ဥ္းကပ္မႈပံုစံမ်ား၊ စိန္ေခၚမႈမ်ား၊ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ေဆြးေႏြး တင္ျပ ထားပါသည2္။ ၄င္းတို႔ကို ၄င္းတို႔ 
အေကာင္အထည္ ေဖၚေဆာင္ေနသည့္ သက္ဆိုင္ရာ စိုက္ပ်ဴိးစီးပြားဇုန္အလိုက္ ေဆြးေႏြး တင္ျပထားပါသည္။ ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ 
ေဒသတြင္ LIFT သည္ ဆန္စပါးလုပ္ငန္း အားေကာင္းလာေစရန္ အဓိက ရည္႐ြယ္သည့္ ထပ္ေလာင္း စီမံခ်က္ေပါင္း (၁၃) ခုကို 
ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ ေပးေနပါသည္။ ဤေဒသမွ စပါးစိုက္ေတာင္သူုမ်ား အရည္အေသြး ေကာင္းမြန္သည့္ မ်ိဳးေစ့မ်ား မရရွိႏိုင္သည့္ 
ျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ LIFT သည္ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ား စံုလင္စြာ ရရွိႏိုင္မႈကို ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ တစ္ႏို္င္တစ္ပိုင္ လုပ္ကိုင္သည့္ 
လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ အသံုးျပဳႏိုင္ေစမည့္ သီးႏွံ စီမံခန္႔ခြဲမႈ နည္းပညာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ အျခားေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕(၃) 
ဖြဲ႕ကို ကူညီေပးရန္ IRRI ကို စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ပါသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၎တို႔၏ မ်ိဳးေစ့ 
ထုတ္လုပ္မႈကို အၾကမ္းဖ်င္း ၂၃,၅၀၀ တင္းအထိ ျမွင့္တင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဤပမာဏမွာ လယ္ဧကေပါင္း ၁၅,၀၀၀ ဧက 
အတြက္သာ အမ်ားဆံုး လံုေလာက္ပါသည္။ ဤပမာဏမွာ LIFT က လက္ရွိ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ 
ၿမိဳ႕နယ္ သံုးၿမိဳ႕နယ္ရွိ မိုးစပါး စိုက္ပ်ိဳးေသာ ဧရိယာ၏ ၄ ရာခိုင္ႏႈန္းသာ ျဖစ္ပါသည္။ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ အရွိန္ျမွင့္တင္မႈသည္ 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား မရွိမႈႏွင့္ မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားအတြက္ တင္းက်ပ္ေသာ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ား မရွိမွႈမ်ားက 
အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လုပ္ငန္း လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ေကာင္းမြန္စြာ တိုးတက္ေနပါသည္။ ေရနစ္ျမဳပ္မႈႏွင့္ 
ဆားေရဝင္မႈကို ခံႏိုင္ရည္ရွိသည့္ အထြက္ႏႈန္း ေကာင္းမြန္ေသာ စပါးမ်ိဳး ၁၆ မ်ိဳးကို IRRI မွ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ စမ္းသပ္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၃ 
ခုႏွစ္တြင္ အမ်ိဳးေပါင္း (၂၀) အထိ တိုးတက္ ျပဳလုပ္သြားမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

အပူပိုင္းေဒသတြင္ LIFT ၏ စီမံခ်က္ အမ်ားစုမွာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အကုန္ပိုင္းတြင္ (၃) ႏွစ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ ကာလ၏ 
ခရီးတစ္ဝက္သို႔ ေရာက္ရွိ ၿပီးစီးခဲ့ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္အားလံုး ထိုက္သင့္ေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ရရွိေနပါသည္။ LIFT ၏ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၆) ခုသည္ လူထုအေျချပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ဥ္းကပ္ပံုကို သုံး၍ စီမံခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ၾကပါသည္။ ယခုအထိ 
ေပၚေပါက္လာေသာ အဓိက သင္ခန္းစာမ်ားမွာ ေက်းရြာအတြင္း ပ့ံပိုးေပးသူမ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳသည္ ေအာင္ျမင္မႈအတြက္ 
အဓိက အေၾကာင္း အရင္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ မ်ားစြာေသာ NGO မ်ားသည္ လူထုအေျချပဳ လႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ပံ့ပိုးေပးသည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အေပၚယံ သင္တန္းပို႔ခ်မႈမ်ားသာ ရရွိခဲ့သည့္ ငယ္ရြယ္ၿပီး အေတြ႔အႀကံဳမရွိေသာ ဝန္ထမ္းမ်ား အေပၚတြင္သာ မွီခိုေန 
ၾကရပါသည္။ ဤအခ်က္ကို ပိုဆိုးေစသည့္ အခ်က္မွာ ေျမာက္မ်ားလွစြာေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ က်ယ္ျပန္႔လွေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားက ေက်းလက္အဆင့္ရွိ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ မႏိုင္မနင္းျဖစ္ေစျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာေကာင္းသည့္ ပါဝင္ေဖာ္ေဆာင္ေရး စီစဥ္ေဆာင္ရြက္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကို တီထြင္ ေဖာ္ထုတ္ အသံုးျပဳေနၾကပါသည္။ ဤနည္းလမ္းမ်ားသည္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ လုပ္ငန္းခ်ဲ႕ထြင္ေရးအတြက္ 
နမူနာမ်ားကို ေပးပါသည္။ ၎တို႔သည္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ ေငြသားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ျခင္းသည္ ပိုမို၍ လိုလားႏွစ္သက္ဖြယ္ 

1	 LIFT မွ ပံ့ပိုးေသာ CfW အစီအစဥ္မ်ားမွ ဝင္ေငြရျခင္းသည္ ကာလတိုမွ်သာ ျဖစ္သည့္အတြက္ ေရရွည္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈကို ရရွိႏိုင္ရန္ မေသခ်ာသျဖင့္ CfW အစီအစဥ္မ်ား 
ေၾကာင့္ ဝင္ေငြ တိုးတက္ရရွိေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ပါဝင္ျခင္း မရွိပါ။
2	 အခန္း (၃) တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ကိန္းဂဏန္မ်ားသည္ Delta I ဟုေခၚသည့္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ ျပဳလုပ္ ၿပီးစီးခဲ့ေသာ တစ္ႏွစ္ စီမံကိန္း ၂၂ ခုမွ ရလဒ္မ်ား မပါဝင္ပါ။
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ျဖစ္ပံု ေပၚပါသည္။ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေစ်းကြက္ရရွိမႈ တိုးတက္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေပးရာတြင္ တိုးတက္မႈမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း လုုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၏ က်ယ္ျပန္႔မႈ အတို္င္းအတာမွာ အကန္႔အသတ္ ရွိေနပါသည္။ လုပ္ငန္းခ်ဲ႕ထြင္မႈအတြက္ 
အလားအလာရွိေသာ လုပ္ေဆာင္မႈ တစ္ခုမွာ ကုန္ပစၥည္းဖလွယ္ေရး စင္တာမ်ား ထူေထာင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ MBCA သည္ 
စင္တာအသစ္ ႏွစ္ခုကို ထူေထာင္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ၎တို႔အနက္မွ တစ္ခုမွာ ကုန္သည္မ်ား အေနျဖင့္ ေျမေနရာ ဝယ္ယူမႈအတြက္ 
ကုန္က်စရိတ္မ်ားႏွင့္ စင္တာအတြက္ အၿမဲတမ္း အေဆာက္အအံုတစ္ခု ေဆာက္လုပ္ျခင္းတို႔အတြက္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို မွ်ေဝ 
က်ခံခဲ့ၾကသည္။ လယ္သမားမ်ားက ၎တုိ႔အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ထြက္ကုန္မ်ားအတြက္ သိသိသာသာ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းမ်ား 
ရရွိႏိုင္ေအာင္ အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္ကုိ အဆိုပါ စင္တာမ်ားက ဖန္တီးေပးခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ၾကပါသည္။

LIFT သည္ စီစဥ္ၿပီးျဖစ္သည့္ အပူပိုင္းဇံု အစီအစဥ္သစ္ ပံုစံႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ႐ုန္းကန္ခဲ့ရသည္။ အပူပိုင္းဇံုေဒသ၏ 
ဧရိယာ (လူဦးေရ ၁၄ သန္း) ႏွင့္ ၎၏ ကြဲျပားစံုလင္မႈႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္၌ပင္လွ်င္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရသည့္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈဆိုင္ရာ 
ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္ မရရွိႏိုင္မႈတို႔က ဤအစီအစဥ္အတြက္ ေဒသဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ကြဲျပားေသာ ေခါင္းစဥ္အလိုက္ ဦးစားေပး 
ေဆာင္ရြက္မႈကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္ ခက္ခဲေစခဲ့ပါသည္။ ဤအစီအစဥ္၏ ပံုစံႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဆက္လက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္မွာ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္အတြက္ ဦးစားေပး တစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရးအတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ တစ္ခုအေနျဖင့္ LIFT သည္ Inter-
national Water Management Institute ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ၿပီး ၎အဖြဲ႕မွ အိမ္သံုးႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုးအတြက္ 
ရရွိႏိုင္သည့္ ေရပမာဏ၊ ေရရရွိႏိုင္မႈႏွင့္ သံုးစြဲႏိုင္မႈအတြက္ အဓိက အဟန္႔အတားမ်ား၊ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ဤျပႆနာကို 
ရင္ဆိုင္ရန္ႏွင့္ ေျဖရွင္းရန္သံုးေသာ နည္းလမ္းမ်ားကုိ အကဲျဖတ္စစ္ေဆးမႈ  ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 

ေတာင္ေပၚေဒသမ်ားတြင္ LIFT က ပံ့ပိုးသည့္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ တိုးတက္လာေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ နည္းစနစ္မ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ သီးႏွံအထြက္ႏႈန္း ၁၀၀% အထိ တိုးျမွင့္ေစႏိုင္သည့္ နည္းျဖင့္ ေအာင္ျမင္မႈအခ်ိဳ႕ ရရွိေနပါသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ 
ေအာင္ျမင္မႈကို အဓိက လႊမ္းမိုးသည့္ အခ်က္မ်ားမွာ - သင္ရိုးညႊန္းတမ္းမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ား၏ ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္လုပ္ျခင္း၊ လယ္သမားမ်ားအတြက္ အရည္အေသြးျပည့္မီသည့္ သင္ၾကားသင္ယူေရး 
ပစၥည္းမ်ားရရွိႏိုင္ျခင္း၊ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းတြင္ ခ်န္ပီယံ မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္္ျခင္းႏွင့္ ေထာက္ပံ့ျခင္း၊ စိုက္ပ်ိဳးေရး လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ 
လံုေလာက္ေသာ အေျခခံသေဘာတရား သိရွိနားလည္သည့္ ပံ့ပိုးကူညီသူမ်ားကို ခန္႔ထားျခင္း၊ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို အစိုးရ၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ တတ္ႏိုင္သမွ်ခ်ိတ္ဆက္ေပးျခင္း တို႔ျဖစ္ပါသည္။	 လုိအပ္ေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ သင္ၾကားေရး 
နည္းလမ္းမ်ားကို လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္ အသံုးခ်ႏိုင္ေစရန္အတြက္ စီမံခ်က္ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ေရး ျပဳလုပ္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ 

လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္အတြင္း ကန္း႐ိုးတန္းေဒသအတြက္ အဓိက ရည္မွန္းခ်က္မွာ ေဒၚလာ ၂၂ သန္း တန္ဖိုးရွိ LIFT ၏ အစီအစဥ္သစ္ 
တစ္ခုျဖစ္သည့္ `တက္လမ္း´ အစီအစဥ္ ပံုေဖာ္ေရး ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ ၎အစီအစဥ္ကို ရခိုင္ျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕နယ္ ေလးခု တြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ လူမ်ိဳးေရးအၾကမ္းဖက္မႈ ႏွစ္ခုက ဤအစီအစဥ္ 
ပံုေဖာ္ေရးကို ရႈပ္ေထြးေစခဲ့ၿပီး ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းေလာက္တြင္ International Res-
cue Committee ဦးေဆာင္ေသာ NGO စုေပါင္းအဖြဲ႕ကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ေရးအတြက္ လုပ္ေဖာ္ကုိင္ဖက္ အျဖစ္ 
ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ `တက္လမ္း´ စီမံခ်က္သည္ LIFT အတြက္ ၎က ေထာက္ပံ့ေပးေနသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို ပံုစံ ေရးဆြဲရာတြင္ 
အသံုးျပဳသည့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈတြင္ သိသာထင္ရွားေသာ အေရြ႕တစ္ခုကို ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ခဲ့သည္။ အျခားအျခားေသာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေဆာင္ေရး မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ တင္သြင္းသည့္ စီမံခ်က္ပံုစံမ်ားကို မရွာေဖြဘဲ `တက္လမ္း´ကို FAO Investment 
Centre မွ အခိုင္အမာေထာက္ခံမႈျဖင့္ LIFT က ဦးေဆာင္ေသာ ပံုစံႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္စီစစ္မႈအေပၚ အေျခခံလ်က္ တစ္ခုတည္းေသာ 
ကူညီေဆာင္ရြက္ေရး လုပ္ငန္းအျဖစ္ ပံုေဖာ္ခဲ့ပါသည္။ ဤအစီအစဥ္တြင္ သိသာထင္ရွားေသာ လူ႔အဖဲြ႕အစည္းအေျချပဳ အေျခခံ 
အေဆာက္အအံု ဖြဲ႕စည္းမႈ ပါဝင္ပါသည္။ ၎တို႔မွာ ေရသြင္းေရႏႈတ္ေျမာင္းမ်ား ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္း၊ ေက်းရြာရွိ ေရကန္မ်ားႏွင့္ 
ေရသိုေလွာင္ကန္မ်ားကို တည္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ ျပဳျပင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းတုိ႔ ပါဝင္ပါသည္။ ဤအစီအစဥ္သည္ ထုတ္လုပ္မႈစြမ္းအား 
တိုးျမွင့္ေရးႏွင့္ ဆန္စပါးမ်ား ခံႏိုင္ရည္ရွိမႈ တုိးတက္ေရး ဦးတည္ လုပ္ေဆာင္သြားမည္ ျဖစ္ၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ သီးႏွံမ်ိဳးကြဲမ်ား 
စုိက္ပ်ိဳးေရးကိုလည္း တြန္းအားေပးသြားပါမည္။ ေက်းရြာအဆင့္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္း လုပ္ကိုင္သူမ်ားအတြက္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ 
အစီအစဥ္တစ္ခုလည္း ပါဝင္ၿပီး VSLAs မ်ားမွတစ္ဆင့္ ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားသို႔ ဆက္သြယ္ ေငြေခ်းယူႏိုင္ေရးကို အဓိက ထားပါသည္။ 

အခန္း (၄) တြင္ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ လႊမ္းၿခံဳသည့္ LIFT ၏ အက်ိဳးရလဒ္ ေလးခုအတြက္ တိုးတက္မႈမ်ားကို တင္ျပ ေဆြးေႏြး ထားပါသည္။ 
(အခန္း (၃)တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ မည္သည့္ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္ကိုမွ် အတိအက်မၫႊန္းပါ။) ပထမက႑တြင္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
စြမ္းရည္ျမွင့္တင္မႈကို ရည္ရြယ္သည့္ LIFT ၏ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို တင္ျပထားပါသည္။ (အက်ိဳးရလဒ္ (၅)) စုစုေပါင္းအားျဖင့္ LIFT က 
ရန္ပံုေငြ ပ့ံပိုးေပးသည့္ စီမံခ်က္မ်ားအတြက္ ၁၀% ရာခိုင္ႏႈန္း နီးပါးကို လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား စြမ္းရည္ျမင့္တင္ေရးအတြက္ အသံုးျပဳခဲ့ 
ပါသည္။ ယေန႔အထိ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက သတင္းပို႔ခ်က္အရ ၎တို႔အေနျဖင့္ ျပည္တြင္း NGO မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ 
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၂၇ ဖြဲ႕ (ပံ့ပိုးထားေသာ ျပည္တြင္း NGO ၃၂ ခု အနက္မွ) ၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း အားလံုးသည္ 
ေက်းရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း လက္တြဲ လုပ္ကုိင္ခဲ့ပါသည္။ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ တင္ျပခ်က္အရ ၎တုိ႔သည္ CBO ၄၇၀၀ ၏ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို သင္တန္းမ်ား ပို႔ခ်ေပးခဲ့ပါသည္။ ၎တုိ႔အနက္မွ 
၂၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ LIFT ပံ့ပိုးေပးေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ သင္တန္းမွ သင္ၾကားေပးခဲ့သည္မ်ားကို လက္ေတြ႕ အသံုးခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ကို 
ေတြ႕ရသည္ဟု ဆိုပါသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ဤအဆိုမ်ားကို ေထာက္ခံႏိုင္မည့္ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား မရွိေသးပါ။ 
ဤေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို စစ္မွန္မႈ ရွိမရွိ အကဲျဖတ္ႏိုင္ရန္ ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ လုိပါသည္။ မည္သို႔ပင္ ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း 
LIFT ၏ ေဒသဆုိင္ရာ CSO မ်ားႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အတြင္း ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ၏ လုပ္ငန္းအစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ေကာက္ခံခဲ့ေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားအရ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို  အစီ္ရင္ခံစာထဲတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ LIFT 
၏ ရြာေပါင္း (၄၀) တြင္ အေသးစိတ္ အေလးထားအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့သည့္ ကိန္းဂဏန္း 
အေရအတြက္ဆိုင္ရာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ စီမံခ်က္တြင္လည္း အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ေတြ႕ရွိခ်က္ 
မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

လူမႈအဖြဲ႕အစည္း အားေကာင္းေရးဆိုင္ရာ အေရးပါေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားသည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ Fund 
Manager ၏ အကဲျဖတ္ေလ့လာေရး ခရီးစဥ္မ်ားမွ ေပၚေပါက္လာခဲ့ပါသည္။ ပထမအခ်က္အေနျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ 
LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၌ လုပ္ကိုင္ေနေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားသာ LIFT ၏ သင္ၾကားမႈအရင္းအျမစ္မ်ားျဖင့္ 
သင္ၾကားပို႔ခ်မႈကို ရရွိပါသည္။ Fund Manager က ယံုၾကည္သည္မွာ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈ 
မ်ားသည္သာ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ အရည္အေသြးကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္လိမ့္မည္ ဆိုသည္မွာ ျဖစ္ႏို္င္ဖြယ္မရွိဟု ျဖစ္ပါသည္။ ဒုတိယအခ်က္ 
အေနျဖင့္ သင္တန္းအမ်ားစုသည္ LIFT ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား အေပၚတြင္သာ တိုက္႐ိုက္ အဓိကထားၾကပါသည္။ ေဒသဆိုင္ရာ NGO 
မ်ားက ဤလိုအပ္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ အရည္အေသြး လိုအပ္ခ်က္မ်ားသည္ ထပ္တူက်သည္ဟု 
အသိအမွတ္ ျပဳၾကေသာ္လည္း ဤထပ္တူက်မႈသည္ အကန္႔အသတ္ ရွိပါသည္။ ေနာက္ဆံုးအခ်က္ အေနျဖင့္ အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားစုက 
တင္ျပသည္မွာ ကၽြမ္းက်င္ေသာ သင္တန္းဆရာမ်ား ရွာေတြ႕ႏိုင္ရန္ ခက္ခဲၿပီး အခ်ိဳ႕ေသာ သင္တန္းပို႔ခ်မႈမ်ားမွာ ညံ့ဖ်င္းစြာ ပို႔ခ်ခဲ့ၾက 
သည္ဟု ဆိုပါသည္။ LIFT သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စြမ္းရည္တည္ေဆာက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ထိေရာက္မႈ ရွိမရွိကို ေလ့လာမႈတစ္ရပ္ ျပဳလုပ္သြားပါမည္။ 

အခန္း (၄) တြင္ LIFT ၏ စီမံခ်က္ႏွင့္ မူဝါဒဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးႏွင့္ စိစစ္ေရးဆိုင္ရာ 
အဓိက လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ တစ္ႏိုင္ငံလံုး လႊမ္းၿခံဳသည့္ စီမံခ်က္ (၁၀) ခုရွိၿပီး ၎တို႔အားလံုးမွာ 
ခိုင္မာေသာ စီမံခ်က္ႏွင့္ မူဝါဒ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဆုိင္ရာမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္မ်ား ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးမႈမ်ားကို LIFT အတြင္းရွိ 
ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေရး အစီအစဥ္ ႏွစ္ခုမွ တစ္ဆင့္ ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ၎ အစီအစဥ္ႏွစ္ခုမွာ Learning and Innovation Win-
dow ႏွင့္ Financial Inclusion Window တို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ဤအစီအစဥ္ ႏွစ္ခုကို ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းသည္ LIFT ၏ ေျပာင္းလဲလာေသာ 
လုပ္ငန္းေဖာ္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ အေျခအေနႏွင့္အတူ ဆင့္ကဲျဖစ္ေပၚတိုးတက္ရန္ သႏၷိဌာန္ ခ်ထားမႈကို ထင္ဟပ္ေနပါသည္။ Learning 
and Innovation Window အစီအစဥ္သည္ LIFT ကို ပုဂၢလိက က႑၊ ပညာရပ္ဆိုင္ရာက႑၊ ကုလသမဂၢေအဂ်င္စီမ်ား၊ NGO မ်ားထံမွ 
တီထြင္ဆန္းသစ္ေသာ အႀကံဉာဏ္မ်ားကို လ်င္ျမန္စြာ ထင္ဟပ္ အသံုးျပဳႏိုင္ေစခဲ့ပါသည္။ ၎အျပင္ Learning and  Innovation Win-
dow အစီအစဥ္က အသံုးခ် သုေတသနႏွင့္ မူဝါဒ စိစစ္မႈတြင္ LIFT ၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈကို တိုးျမႇင့္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းဥပေဒကို အတည္ျပဳျခင္းကို တုန္႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ The Financial 
Inclusion Window သည္ LIFT ၏ ေက်းလက္ေဒသ ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား ကင္းမဲ့ျခင္းသည္ ဆင္းရဲသားမ်ားအတြက္ 
အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ ဖူလံုေရးကို ျမႇင့္တင္ရာတြင္ အဓိက အတားအဆီးမ်ားအနက္မွ တစ္ခုျဖစ္သည္ဟူေသာ ခိုင္မာသည့္ 
ယူဆခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေနပါသည္။ ဤအစီအစဥ္က LIFT ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား ခ်ဲ႕ထြင္ႏိုင္ေစခဲ့ၿပီး3 
ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရကို ေငြေၾကးဆိုင္ရာ ပါ၀င္မႈအတြက္ အမ်ိဳးသား မဟာဗ်ဴဟာ အသစ္တစ္ရပ္ကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ ေထာက္ပံ့မႈစတင္ 
ေပးခဲ့သည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ LIFT က ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ေလ့လာခ်က္မ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ ႏွစ္ခ်ဳပ္ကိုု ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
၎တို႔ထဲတြင္ LIFT’s Baseline Study, Qualitative Social and Economic Monitoring (QSEM), LIFT’s Interim Review ႏွင့္ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ၊ အပူပိုင္းဇုန္ႏွင့္ ေတာင္တန္းေဒသ အခ်ိဳ႕ရွိ ေဆာင္ရြက္ဆဲ စီမံခ်က္မ်ား၏ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္တို႔ ပါဝင္သည္။ 
ေရးသားေနစဥ္ အတြင္းတြင္ သံုးသပ္ဆဲျဖစ္ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ားကို ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာ 
ထဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ ပထမအေက်ာ့ QSEM ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္း အစီရင္ခံစာကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ 
ပံုႏွိပ္ ထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။ ဒုတိယအေက်ာ့အတြက္ ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းကို ၂၀၁၂ ခုုႏွစ္ ႏို၀င္ဘာလတြင္ စတင္ခဲ့ပါသည္။

3	 LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္းတြင္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၅၀,၀၀၀ ေက်ာ္အား ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ေခ်းခဲ့ၿပီး ၂၀၁၁ ခုႏွစ္က အိမ္ေထာင္စု ၃,၆၄၀ ကိုသာ ထုတ္ 
ေခ်းႏိုင္ခဲ့သည္။
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LIFT Baseline Study ၏ စိစစ္ခ်က္ႏွင့္ ထုတ္ေဝျခင္းသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးဆံုးခဲ့ပါသည္။4 ဤေလ့လာခ်က္က အပူပိုင္းဇံု၊ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသမ်ား၊ ေတာင္တန္းေဒသမ်ားမွ အိမ္ေထာင္စု ၄၀၀၀ ကို ေလ့လာခဲ့ၿပီး အဆင္းရဲ အမြဲေတဆံုးႏွင့္ 
ေျမယာမဲ့ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ အေျခအေနကို မီးေမာင္းထိုးျပပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ျပဳလုပ္ရန္ စီစဥ္ထားၿပီး မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ေပးပို႔ေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ LIFT ၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား၏ 
ပိုမိုအားေကာင္းေသာ စိစစ္မႈကို တင္ျပႏိုင္ေစလိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။ LIFT က (၆) လ တစ္ႀကိမ္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံမွ 
ေကာက္ယူထားသည့္ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား၏ အရည္အေသြးမွာ ရွိသင့္သည့္ အေနအထားသို႔ မေရာက္ရွိေသးပါ။ မျပည့္မစံု 
တင္ျပမႈမ်ားႏွင့္ အညႊန္းမ်ားကို ကြဲျပားျခားနားစြာ ေကာက္ယူ နားလည္ျခင္းတုိ႔က ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားကို္ စုေပါင္း ႏိႈင္းယွဥ္ 
မႈကို ခက္ခဲေစပါသည္။ ထို႔ျပင္ မ်ားစြာေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးႏွင့္ အကဲျဖတ္ေရး စနစ္မ်ားမွာလည္း LIFT ၏ 
ရလဒ္ႏွင့္ ရည္မွန္းခ်က္အဆင့္ အညႊန္းမ်ားကိုု ျပည့္မီရန္ ခ်မွတ္ထားျခင္း မဟုတ္သည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ အနည္းငယ္ေသာ မိတ္ဖက္ 
အဖြဲ႕မ်ားသည္သာ အေျပာင္းအလဲမ်ိဳးစံု ကြဲျပားမႈႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈ အညႊန္းရမွတ္မ်ားကို တိုင္းတာႏိုင္ပါသည္။ 

အခန္း (၄) တြင္ စိုက္ပ်ိဳးစက္မႈဇုန္အလိုက္ LIFT ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျခားထားမႈ (အက်ိဳးရလဒ္ ၇) ႏွင့္ ရန္ပံုေငြခြဲေဝခ်ထားရန္ သံုးေသာ 
ရန္ပံုေငြ အစီအစဥ္မ်ားအလိုက္ (Delta 1၊ Delta 2၊ ႏိုင္ငံအဝန္း၊ တိုက္႐ိုက္ရန္ပံုေငြမ်ား၊ Learning and Innovation ႏွင့္ Financial 
Inclusion Mechanisms မ်ားမွတစ္ဆင့္) LIFT ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝခ်ထားမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အစီရင္ခံစာကို ထည့္သြင္းထားပါသည္။ 
အခန္း(၄) ၏ ေနာက္ဆံုးတြင္ ရန္ပံုေငြစီးဆင္းမႈႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ ဆုိင္ရာ အစီရင္ခံစာ (အက်ိဳးရလဒ္ ၈) 
ပါဝင္ ပါသည္။ 
Fund Manager သည္ စြန္႕စားခ်က္ႀကီးမားေသာ ေခ်းေငြပံ့ပိုးမႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ Traffic Light Status Indicators စနစ္ကို 
မိတ္ဆက္ခဲ့သည္။ ေလ့လာမႈမ်ားအရ စီမံခ်က္ (၁၄) ခုကို စြန္႔စားခ်က္ႀကီးမားသည္ဟု အဆင့္သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ စီမံခ်က္အားလံုးအတြက္ 
စြန္႔စားခ်က္ ႀကီးမားေသာ အဓိကအခ်က္အျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္မွာ ေႏွးေကြးေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ျဖစ္သည္။ Fund Man-
ager အတြက္ အခ်ိန္မီ ၿပီးျပည့္စုံစြာ သတင္းေပးပို႔ရျခင္းသည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ အခက္အခဲ ျဖစ္ခဲ့သည္။ စီမံခ်က္ 
အားလံုး၏ (၆၁) ရာခိုင္ႏႈန္းက အစီရင္ခံစာမ်ားကို အခ်ိန္မီ တင္ျပႏိုင္ခဲ့သည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ LIFT ႏွင့္ သေဘာတူ 
ထားသည့္အတိုင္း စာရင္းစစ္ၿပီး အေရးယူလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ၿပီးေျမာက္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရာ၌ ေကာင္းမြန္ခဲ့ၾကသည္။ ဤအခ်က္က 
ညႊန္ျပသည္မွာ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းခြင္အတြင္း ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ၎တို႔စာရင္း စစ္ေဆးျခင္း 
ခံရၿပီး ေနာက္ပိုင္း ပိုမိုအားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္လာခဲ့ၾကသည္။ 

အခန္း (၅) သည္ LIFT ႏွင့္ ၎၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက အသုံးျပဳေသာ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
နည္းပညာမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သင္ခန္းစာမ်ား ပါဝင္သည္။ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ပိုမိုတည္တံ့ေသာ 
အသက္ေမြး ဝမ္းေက်ာင္းမႈကို ရရွိရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ၎တို႔ႏွင့္ လုပ္ကိုင္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕လာရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
ေက်ာ္လႊားႏိုင္ရန္ ထိုးထြင္း သိျမင္မႈကို ဤသင္ခန္းစာမ်ားက ေပးပါသည္။ Fund Manager အတြက္လည္း သင္ခန္းစာမ်ား ရွိပါသည္။ 
စုစုေပါင္းသင္ခန္းစာ (၆) ခုမွာ - 
၁။	 ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ လယ္သမားမ်ားသည္ လက္ျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းလုပ္ငန္းကို အသံုးျပဳရာတြင္ ထိုသို႔ျပဳလုပ္ျခင္း၏ 

အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို သိျမင္ၿပီး ျဖစ္ေသာ္လည္း အတားအဆီး အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ႀကံဳေတြ႕ရသည္။
၂။	 လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ ပိုမိုတိုးတက္ေသာ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး နည္းလမ္းမ်ားကို မိတ္ဆက္ေပးရာတြင္ အေရးပါေသာ 

အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔ကို သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္စြာ အရင္းအျမစ္ ပံ့ပိုးေပးျခင္းႏွင့္ အေထာက္အပံ့ေပးျခင္း 
ရွိမွသာလ်င္ ထိုသို႔ျပဳႏိုင္သည္။ 

၃။	 ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ လယ္သမားမ်ား၏ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ား လိုအပ္မႈသည္ ျမင့္မားၿပီး ၎တို႔အေနျဖင့္ မ်ိဳးေစ့မ်ား၏ 
အရည္အေသြးကို စိတ္ခ်ယံုၾကည္ႏိုင္ပါက သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္ေသာ ေစ်းႏႈန္းေပးရန္ အသင့္ရွိၾကသည္။ 

၄။	 ေစ်းကြက္မ်ားသို႔ ဆက္သြယ္ႏိုင္မႈက ေစ်းကြက္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားထက္ လယ္သမားမ်ား၏ ဝင္ေငြအေပၚတြင္ အဓိက 
အဟန္႔အတားတစ္ရပ္ ျဖစ္ေနသည္။

၅။	 လူထုအဆင့္၌ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို ျမင္ေတြ႕ေနက် ျဖစ္ေသာ္လည္း လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ားက အသက္ေမြးမႈ ဖူလံုေရးဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို မေဆာင္ရြက္ၾကပါ။ 

၆။	 လယ္သမား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းသည္ ၎တို႔ကို ဆန္စပါး ေရာင္းဝယ္သူမ်ားႏွင့္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
ေစ်းႏႈန္းမ်ား ရရွိေအာင္ ညႇိႏိႈင္းရာတြင္ အကူအညီေပးရာ၌ ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိသည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားအဖြဲ႕မ်ားက မည္သည့္ 
လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈက႑မ်ားကို လိုလားၿပီး လုပ္ႏိုင္စြမ္းသည္ဆိုသည္မွာ အကန္႔အသတ္ႏွင့္ျဖစ္သည္။

အခန္း (၆) တြင္ LIFT ၏ အဓိက ဆက္သြယ္ေရး လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ အစီရင္ခံစာကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ (၃၁) ရက္ ေန႔စြဲအရ အလွဴရွင္မ်ား၏ လွဴဒါန္းေငြ စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၆၆) သန္းရွိခဲ့ပါသည္။ 
LIFT ၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း အသံုးစရိတ္မွာ ဘတ္ဂ်က္ရွိေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၇.၂ သန္းမွ ၃၁.၆ သန္းကို သံုးစဲြခဲ့ပါသည္။ 

4	 ဤကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းကို ၂၀၁၁ စက္တင္ဘာႏွင့္ ေအာက္တိုဘာလမ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။

tESpfcsKyf wifjycsuf
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ဤအစီရင္ခံစာသည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုေရး ရန္ပံုေငြ (LIFT) က ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလမွ ဒီဇင္ဘာလအထိ 
ကာလအတြင္း ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးခဲ့ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာသည္ LIFT က လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ 
ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ၊ ရခိုင္ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ၊ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး ေတာင္ပိုင္း၊ မေကြးတိုင္း ေဒသႀကီးႏွင့္ မႏၱေလးတိုင္းတို႔ 
ပါဝင္ေသာ အပူပိုင္းဇံုေဒသ၊ ရွမ္းျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္၊ ခ်င္းျပည္နယ္တို႔ပါဝင္ေသာ ေတာင္တန္းေဒသမ်ားတြင္ LIFT ၏ လုပ္ငန္း 
တိုးတက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ စာရင္းအရ LIFT သည္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္း ၁၂ ခု ခ႐ိုင္ ၃၆ ခု ၿမိဳ႕နယ္ ၉၉ ခုတို႔တြင္ 
လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ေနပါသည္။ စာရင္းအျပည့္အစံုကို ေနာက္ဆက္တြဲ (၃) တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

1.1/ taMumif;t&m

ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ ဦးသိန္းစိန္ ဦးေဆာင္၍ ေဖာ္ေဆာင္ေနေသာ ႏိုင္ငံေရး ျပဳျပင္ေျပာင္လဲမႈမွာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း လွ်င္ျမန္စြာ ဆက္လက္ 
ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္ (NLD) ပါတီက ဇန္နဝါရီလတြင္ ႏိုင္ငံေရးပါတီအျဖစ္ တရားဝင္ မွတ္ပံုတင္ ၿပီးေနာက္ 
ပါတီေခါင္းေဆာင္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္သည္ ၾကားျဖတ္ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ အႏိုင္ရရွိၿပီး လႊတ္ေတာ္တြင္ ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္ၿပီး ယခင္ ျပည္ေျပးအမ်ားစု ႏိုင္ငံေတာ္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ ျပည္ေတာ္ျပန္ 
ခဲ့ၾကသည္။ ျပည္တြင္း လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူႏိုင္ခဲ့ၿပီး စာေပစိစစ္ေရး မူဝါဒမ်ား
ကိုလည္းေျဖေလ်ာ့ေပးခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားကိုလည္း ထပ္မံလႊတ္ေပးခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ 
သႏိၷဌာန္ ခ်ထားမႈက အနည္းဆံုး ဥပေဒအသစ္ (၃၀) နီးပါးကုိ ထုတ္ျပန္ (သို႔မဟုတ္) ျပင္ဆင္ ေပးခဲ့သည္။ ၎တို႔အနက္ LIFT ႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ လယ္ယာေျမဆိုင္ရာ ဥပေဒ  အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ ဥပေဒ၊ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒတို႔ 
ပါဝင္သည္။
•	 v,f,majrOya'။	 ။၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ လယ္ယာေျမ ဥပေဒအသစ္ႏွစ္ခုကို လႊတ္ေတာ္က ျပဌာန္း ေပးခဲ့သည္။ ၎တို႔မွာ  

လယ္ယာေျမ ဥပေဒႏွင့္ ေျမလြတ္ေျမ႐ိုင္း စီမံခန္႔ခြဲမႈ ဥပေဒတို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ လယ္ယာေျမ ဥပေဒသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားကို 
သက္ဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးဌာန၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ႏိုင္ငံျခား ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ၎တို႔၏ လယ္ယာေျမမ်ားအား တရားဝင္ ငွားရမ္းခြင့္ကို 
ခြင့္ျပဳခဲ့သည္။ ေျမလြတ္ေျမ႐ိုင္း စီမံခန္႔ခြဲမႈဥပေဒအရ ျမန္မာအစိုးရ သို႔မဟုတ္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ဖက္စပ္လုပ္ကိုင္ေသာ 
ႏိုင္ငံျခား ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား အေနျဖင့္ လက္ရွိ လုပ္ကိုင္ျခင္းမျပဳသည့္ လယ္ယာေျမမ်ားကို အသံုးျပဳရန္ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္သည္။ 
ဤဥပေဒမ်ားကို အမ်ိဳးသမီးမ်ား လယ္ယာေျမပိုင္ဆိုင္မႈ မွတ္ပံုတင္ခြင့္ႏွင့္ အေမြဆက္ခံခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
လည္းေကာင္း၊ တစ္ႏိုင္တစ္ပိုင္ လုပ္ကုိင္သည့္ လယ္သမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ လည္းေကာင္း အကာအကြယ္ေပးမႈ 
အားေပ်ာ့ျခင္းအတြက္ ေဝဖန္ခံခဲ့ရသည္။ ဤဥပေဒမ်ားသည္ ႀကီးမားေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို ျမႇင့္တင္ရန္ 
အဓိက ေရးဆြဲထားပံုေပၚသည္။ ဤဥပေဒမ်ားက ေတာင္သူလယ္သမားမ်ား၏ သီးႏွံ ေရြးခ်ယ္မႈအေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ၏ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈကိုလည္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။5 

•	 tao;pm;aiGacs;Oya'။	 ။အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ အေျခခံမူကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္း ကတည္းက 
အကုန္လံုးနီးပါး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲ ခဲ့သည္။ အသိသာ အထင္ရွားဆံုး ထိန္းေက်ာင္းသည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားမွာ အေသးစားေခ်းေငြ 
ဥပေဒ (၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျပဌာန္း) အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း ႀကီးၾကပ္မႈေကာ္မတီမွ ထုတ္ျပန္သည့္ ညႊန္ၾကားလႊာႏွင့္ 
အမိန္႔စာမ်ား (၁) ႏွင့္ (၂) (၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ေန႔စြဲ) အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း ႀကီးၾကပ္မႈဦးစီးဌာနမွ ျပဌာန္းသည့္ 
ညႊန္ၾကားလႊာ (၁) (၂၀၁၁ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၃) တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ ဥပေဒအသစ္ႏွင့္အတူ ပါရွိလာေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 
မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔လာေသာ အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားကို ပထမဆံုးအႀကိမ္အျဖစ္ ထိေရာက္စြာ တရားဝင္ ျပဳလုပ္ေပးျခင္း 
အားျဖင့္ ျပည္တြင္းျပည္ပ ရင္းႏီွးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ပုဂၢလိကပိုင္ အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ား တည္ေထာင္ခြင့္ ေပးခဲ့သည္။ 
ဥပေဒသစ္ႏွင့္အညီ အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္း ဝန္ေဆာင္မႈအတြက္ လိုင္စင္မ်ား ထုတ္ေပးရန္ႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရန္ 
ျမန္မာ့ အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း ႀကီးၾကပ္မႈဦးစီးဌာန Myanmar Microfinance Supervision Enterprise (MMSE) ကို 
တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ MMSE သည္ ေဒသဆိုင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ေဒသဆိုင္ရာ ပုဂၢလိက 

5	 လယ္ယာေျမ ဥပေဒႏွင့္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရး ဥပေဒမ်ားအေပၚ ဥပေဒေရးရာ သံုးသပ္ျခင္း၊ FSWG ေျမယာဗဟိုအဖြဲ႕၊ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၁၂

1/ ed'gef;
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ကုမၸဏီမ်ား၊ သမဝါယမမ်ား ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းေပါင္း ၁၃၀ ကို အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း လိုင္စင္မ်ား ထုတ္ေပးခဲ့သည္။ 
၎တို႔ထဲတြင္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ျဖစ္ေသာ Pact, Save the Children ႏွင့္ GRET တို႔ ပါဝင္သည္။ အျခားေသာ 
လုိင္စင္ရ ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ား၏ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ အဓိကအားျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပအနီးအနား ဧရိယာမ်ားအေပၚတြင္ အဓိက 
ထားသည္။ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ရွိခဲ့ေသာ္ျငားလည္း၊ အေသးစားေခ်းေငြ ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
စိုးရိမ္ ေၾကာင့္ၾကမႈမ်ားရွိေနၿပီး ၎၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားတြင္ အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း 
ႀကီးၾကပ္မႈႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း စည္းမ်ဥ္းတို႔တြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပရန္လိုၿပီး 
အေသးစားေငြေခ်းလုပ္ငန္း ႀကီးၾကပ္သူကို လံုေလာက္ေသာ အခြင့္အာဏာႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ား ေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။6

•	 &yfuGufESifh aus;½Gmtkyfpk pDrHtkyfcsKyfa&; Oya'။	 ။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရသည္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု 
စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ အသစ္ကို ျပဌာန္းခဲ့သည္။ ဤဥပေဒအရ ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကို ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ရမည္။ 
ဤဥပေဒသည္ ေက်းရြာလူႀကီးမ်ားႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳသည္။ ဤဥပေဒသည္ ရပ္ကြက္ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအတြက္ တိက်ေသာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရမည့္ ကာလအပိုင္းအျခားကို ေဖာ္ျပထားၿပီး ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားကို မည္သို႔မည္ပံု ေရြးခ်ယ္ တင္ေျမာက္ရမည္ကို ရွင္းလင္းျပတ္သားေသာ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ပထမဦးဆံုးအႀကိမ္ သတ္မွတ္ 
ေပးထားၿပီး ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကို လစာေငြ ေပးရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။7

၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ႏိုင္ငံရပ္ျခား အစိုးရမ်ားႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ားက ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ပတ္သက္၍ အေရးပါေသာ မူဝါဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၂၃ ရက္ေန႔တြင္ ဥေရာပသမဂၢသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ ခ်မွတ္ထားသည့္ အေရးယူ ပိတ္ဆို႔မႈမ်ားကို 
ဆိုင္းငံ့ရန္ သေဘာတူခဲ့ၿပီး အျခားႏိုင္ငံ အမ်ားအျပားကလည္း ၎တို႔၏ အေရးယူ ပိတ္ဆို႔မႈမ်ားကို ပယ္ဖ်က္ေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေျဖေလ်ာ့ေပးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားက အစိုးရႏွင့္ ပိုမိုတက္ၾကြစြာ ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ LIFT 
အတြက္ အခြင့္အေရးသစ္မ်ားကို ဖန္တီးေပးခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အေထာက္အပံ့မ်ား ပိုမိုတိုးတက္လာခဲ့ၿပီး 
ျပည္တြင္းတြင္ ဝင္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္သည့္ အကူအညီ ေပးေရးႏွင့္ဆိုင္ေသာ ႏိုင္ငံျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အေရအတြက္မ်ားလည္း 
မ်ားျပားလာခဲ့သည္။ LIFT Donor Consortium သို႔ အလွဴရွင္ႏွစ္ဦး ထပ္တိုးလာခဲ့သည္။8

1.2/ LIFT \ aemufcHordkif;

LIFT သည္ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ အလွဴရွင္ 
ေပါင္းစံု၏ ေထာက္ပံ့မႈျဖင့္ ရပ္တည္ေနေသာ ရန္ပံုေငြ ျဖစ္ပါသည္။ LIFT 
၏ အလွဴရွင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွာ ၾသစေတးလ်၊ ဒိန္းမတ္၊ ဥေရာပသမဂၢ၊ ျပင္သစ္၊ 
နယ္သာလန္၊ နယူးဇီလန္၊ ဆြီဒင္၊ ဆြစ္ဇာလန္၊ ယူႏုိက္တက္ကင္းဒမ္းႏွင့္ 
အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ UNOPS ကို LIFT အတြက္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲမႈကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္ႏွင့္ ရန္ပံုေငြ 
မ်ားကို စီမံကြပ္ကဲရန္ Fund Manager အျဖစ္ ခန္႔အပ္ထားပါသည္။

LIFT ၏ အလံုးစံုရည္မွန္းခ်က္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ အေနျဖင့္ ေထာင္စုႏွစ္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ရည္မွန္းခ်က္ အမွတ္ ၁9 ကို ျပည့္မီႏိုင္ေစေရးအတြက္ အက်ိဳးျပဳသြားရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ ၎၏ကူညီေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္ LIFT သည္ရည္မွန္းထားသည့္ 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူ ျပည္သူ (၂) သန္းတို႔၏ ဝင္ေငြႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာရရွိမႈကို 
တိုးတက္ေစရန္ ရည္ရြယ္ထားပါသည္။  LIFT ၏ ရည္မွန္းခ်က္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ဆင္းရဲမြဲေတသူမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္သူမ်ား၏ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ အသက္ေမြးမႈ ဖူလံုေရးကို တိုးတက္ေစေရး ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို 
ၿပီးေျမာက္ေစရန္အတြက္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အကူအညီေပးေရးအတြက္ ထိေရာက္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခု ျဖစ္လာရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ LIFT အေနျဖင့္ အစီအစဥ္မ်ားကို အဆက္အစပ္ရွိရိွ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ၊ တီထြင္ဖန္တီးမႈႏွင့္ သင္ယူေရးတို႔ကို 
ျမႇင့္တင္ေပးမည့္ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈရွိေသာ စုေပါင္းအားကို ကိုယ္စားျပဳေသာ အသံျဖစ္လာရန္လည္း ရည္ရြယ္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈကို ျမႇင့္တင္ေပးသည့္ အေျခခံမူေဘာင္တစ္ခု ေထာက္ပံ့ 
6	 အထူးသျဖင့္ ေဖာ္ထုတ္ရရွိေသာ ေၾကာင့္ၾကဖြယ္ အခ်က္မ်ားမွာ (က) ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အေသးစားေခ်းေငြအား အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈသည္ လက္ရွိ အေျခအေနတြင္ 
ထိန္းေက်ာင္း ႀကီးၾကပ္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ က်ယ္ျပန္႔လြန္းသည္။ (ခ)  အေသးစားေခ်းေငြ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ႀကီးၾကပ္မည့္ အာဏာပိုင္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပရန္ 
လိုအပ္သည္။ (ဂ) MFI မ်ားအတြက္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ အစီရင္ခံမႈ ပံုစံႏွင့္ စာရင္းကိုင္ စံႏႈန္းမ်ား လိုအပ္သည္။ (ဃ) (စည္းကမ္း ပိုမိုတင္းၾကပ္ရန္လိုသည့္) အေပါင္ပစၥည္းယူေသာ MFI 
မ်ားႏွင့္ အေပါင္ပစၥည္း မယူေသာ MFI မ်ားၾကား ရွင္းလင္းေသာ ခြဲျခားသတ္မွတ္မႈ လိုအပ္သည္။ (င) လူမႈစြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ရလဒ္မ်ားအား အစီရင္ခံရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ 
ျဖည့္စြက္ရန္ လိုအပ္သည္။
7	 LIFT ၏ လုပ္ငန္းဧရိယာမ်ားတြင္ ယင္းဥပေဒကို စတင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း မရွိေသးပါ။ Susanne Kempel ထံမွ ဆန္းစစ္သံုးသပ္မႈကို ရရွိသည္။ “Village Institutions 
and Leadership in Myanmar: A View from Below” by Myanmar Development Research and Susanne Kempel, 2012
8	 ျပင္သစ္ႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု
9	 ေထာင္စုႏွစ္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရည္မွန္းခ်က္ (၁) - တစ္ရက္ဝင္ေငြ ၁.၂၅ ေဒၚလာေအာက္ ရရွိသည့္ လူဦးေရ ထက္ဝက္ေလွ်ာ့ခ်ၿပီး အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား အပါအဝင္ 
အားလံုးအတြက္ ျပည့္စံု ထိေရာက္၍ ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ား ဖန္တီးေပးကာ ဆာေလာင္ငတ္မြတ္ေနသူ ဦးေရ ထက္ဝက္ေလွ်ာ့ခ်ရန္

LIFT tpDtpOf &v'ftvdkuf &efyHkaiG 

cGJa0csxm;ay;rI

Output 1   

$ 36 m 

Output 3  

$ 6 m

Output 4  

$ 12 m

Output 5  

$ 8 m

Output 6  

$ 5 m 

Output 2   

$ 15 m 
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အထည္ေဖာ္ရန္ ရည္မွန္းထားပါသည္။

LIFT ၏ အလံုးစံုရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးျခင္းအားျဖင့္ ရရွိႏိုင္ပါသည္။
(၁)	ထုတ္လုပ္မႈျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ နည္းပညာမ်ား ပံ့ပိုးေပးျခင့္ျဖင့္ ဝင္ေငြႏွင့္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး ထုတ္လုပ္မႈ 

တိုးတက္ေစျခင္း သြင္းအားစုမ်ားႏွင့္ ေစ်းကြက္မ်ားကို တုိးတက္ရရွိလာျခင္း
(၂)	ရည္မွန္းထားသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးမဟုတ္သည့္ အျခားေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ လုပ္ငန္းမ်ား 

လုပ္ကိုင္ရန္ ေထာက္ပ့ံေပးျခင္း (သို႔မဟုတ္) အလုပ္အကိုင္ရရွိေရးအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း အတတ္ပညာမ်ား 
သင္ၾကားေပးျခင္း

(၃) 	သဘာဝအရင္းအျမစ္ သယံဇာတမ်ားကို ေရရွည္သံုးစြဲႏိုင္ရန္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ျပန္လည္ ပ်ိဳးေထာင္ျခင္းျဖင့္ 
ေဒသတြင္းရွိ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ လုပ္ငန္းမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း

(၄) 	ကာလရွည္စြာ ဆင္းရဲမြဲေတခဲ့သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ေပးမည့္ (သို႔မဟုတ္) အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ျမွင့္တင္ေပးမည့္ (သို႔မဟုတ္) ဝင္ေငြမ်ားကို 
ျမႇင့္တင္ေပးမည့္ ထိေရာက္ေသာ လူမႈလံုၿခံဳေရး အစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း။

(၅) 	ဆင္းရဲသားမ်ားအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ ဖူလံုေရးႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုေရးကို ျမႇင့္တင္ေထာက္ပ့ံေပးရန္ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးျခင္း။

(၆)	ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈႏွင့္ အကဲျဖတ္မႈ အေထာက္အထား၊ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲေဆာင္ရြက္ေသာ ေလ့လာမႈမ်ားကို အသံုးျပဳလွ်က္ 
အစီအစဥ္ႏွင့္ မူဝါဒ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို အစီရင္ခံျခင္း။

ထို႔အျပင္ ေအာက္ပါစီမံခန္႔ခြဲမႈ ရလဒ္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္လည္း ႀကိဳးပမ္း ေနပါသည္။ 
(၇)	ရန္ပံုေငြမ်ားကို ရန္ပံုေငြ ႀကီးၾကပ္ေရးအဖြဲ႕၏ မူဝါဒမ်ားႏွင့္အညီ ခြဲေဝေထာက္ပံ့ေပးၿပီး ၎တို႔အတြက္ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာ 

တာဝန္ခံျခင္း။
(၈)	ရန္ပံုေငြစီးဆင္းမႈႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အကဲျဖတ္ျခင္း။
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သြားရန္လည္း ရည္ရြယ္ပါသည္။ LIFT သည္ ၎၏လုပ္ငန္းမ်ားကို အနည္းဆံုး ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အကုန္ပိုင္းအထိ ဆက္လက္ အေကာင္
LIFT ၏ တိုးတက္ေအာင္ျမင္မႈႏွင့္ လ်ာထားခ်က္ အႏွစ္ခ်ဳပ္စာရင္းမွ ၎၏ သက္တမ္းတစ္ေလွ်ာက္ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္ ရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ား၊ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား၊ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ၎၏ အညႊန္း (၁၉) ခုမွ တစ္ခုုခ်င္းစီသည္ စီမံခ်က္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ထားသည့္အတြက္ LIFT သည္ ၎၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ စီမံခ်က္ ၿပီးဆံုးခ်ိန္တြင္ ရရွိရန္ ရည္မွန္းထားသည့္ ရည္မွန္းခ်က္ကို 
ျပဌာန္းထားၿပီး ဤကာလအတြင္း ၾကားျဖတ္ ၿပီးေျမာက္မႈ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကိုလည္း ခ်မွတ္ထားပါသည္။ LIFT ၏ အညႊန္းအမ်ားစုမွာ 
ရလဒ္အဆင့္တြင္ ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔သည္ မိသားစုအဆင့္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအဆင့္၌ ျဖစ္ေပၚေသာ စနစ္က်ေသာ ေျပာင္းလဲမႈ (သို႔မဟုတ္) 
အျပဳအမူဆိုင္ရာ ေျပာင္းလဲမႈကို ရည္ညႊန္းပါသည္။ LIFT ၏ တိုးတက္ေအာင္ျမင္မႈႏွင့္ လ်ာထားခ်က္ အႏွစ္ခ်ဳပ္ စာရင္းသည္ ပံုမွန္ 
ျပန္လည္စစ္ေဆးၿပီး ေခတ္မီေအာင္ အႀကိမ္ေပါင္းမ်ားစြာ ျပင္ဆင္ထားေသာ အားေကာင္းသည့္ စာရြက္စာတမ္း တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ 

တိုင္းတာေရးဆိုင္ရာ ရလဒ္မ်ားအေနျဖင့္ LIFT သည္ ၎၏ အညႊန္းမ်ားအလိုက္ တိုးတက္မႈမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ႏိုင္ေစသည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရင္းျမစ္အမ်ိဳးမ်ိဳးကို အသံုးျပဳပါသည္။ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းမ်ားသည္ အေရးပါဆံုးေသာ သတင္းရင္းျမစ္မ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ LIFT သည္ ၎က လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ေနေသာ သို႔မဟုတ္ အနာဂတ္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ရည္ရြယ္ 
ထားေသာ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇံုမ်ားကို လႊမ္းၿခဳံမိသည့္ အေျခခံ စစ္တမ္းတစ္ရပ္ ကို ေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ LIFT သည္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းကို ေကာက္ယူမည္ ျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၅ သို႔မဟုတ္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ဆံုးစစ္တမ္းကို 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ပါမည္။ ဤစစ္တမ္းမ်ားမွ ရရွိေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ အိမ္ေထာင္စုႏွင့္ လယ္ယာအဆင့္၌ 
သင္တန္းမ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္ျမႇင့္ အစီအစဥ္မ်ား၏ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ အိမ္ေထာင္စု အဆင့္၌ ျဖစ္ေပၚေသာ အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ 
ေဖာ္ျပေပးပါမည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ စာရင္းအရ အေျခခံ အိမ္ေထာင္စု သတင္းအခ်က္အလက္သာ ရႏိုင္သည္ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အိမ္ေထာင္စု 
စစ္တမ္း သတင္းအခ်က္အလက္ကို အသံုးျပဳေသာ အညႊန္းမ်ား၏ တိုးတက္မႈကို မွတ္တမ္းတင္ႏိုင္ျခင္း မရွိေသးပါ။ 

သို႔ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ တိုးတက္မႈကို ေဖာ္ျပႏိုင္ရန္ႏွင့္ စီမံခ်က္ဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္အတြက္ LIFT 
သည္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ (QSEM) အစီရင္ခံစာ၊ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ႏွစ္လယ္္ အစီရင္ခံစာႏွင့္ 
ႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ၊ Fund Manager ၏ ကြင္းဆင္းမွတ္တမ္းမ်ားႏွင့္ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ မၾကာခင္က ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ LIFT ၏ လုပ္ေဆာင္ဆဲ 
စီမံခ်က္မ်ား၏ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္မ်ား အပါအ၀င္ အစီရင္ခံစာ အမ်ိဳးမ်ိဳးကို အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ 

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ တိုးတက္ေအာင္ျမင္မႈႏွင့္ လ်ာထားခ်က္ အႏွစ္ခ်ဳပ္စာရင္းရွိၿပီး ၎သည္ LIFT ၏ log frame 
ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ စီမံခ်က္ အမ်ိဳးအစားေပၚ မူတည္၍ ပိုမိုေသာ 
အညႊန္းမ်ားကို အသံုးျပဳၾကပါသည္။ LIFT သည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ၎တို႔၏ စီမံခ်က္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ LIFT ၏ 
အညႊန္းမ်ားအတြက္ တိုးတက္မႈကို (၆) လ တစ္ႀကိမ္ အစီရင္ခံရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏စာရင္းတြင္ ထည့္သြင္းရန္ ေတာင္းဆိုပါသည္။ 
ဤအစီရင္ခံစာသည္ အလံုးစံု ၿပီးျပည့္စံုသည္ မဟုတ္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အားလံုးေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက အညႊန္းမ်ားကို 
ပံုမွန္ မွတ္တမ္း မတင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။10 ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိုင္ငံအဝန္း လုပ္ေဆာင္ေနေသာ စီမံခ်က္မ်ား11၊ 
Delta 2 စီမံခ်က္မ်ား12 ႏွင့္ ျမစ္၀ကၽြန္းေပၚေဒသရွိ တိုက္႐ိုက္ေထာက္ပံ့ေသာ အစီအစဥ္ ႏွစ္ခုတို႔မွ ေကာက္ယူပါသည္။13 
ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားတြင္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ပိတ္သိမ္းခဲ့ေသာ Delta (1) အစီအစဉ1္4 မွ ကိန္းဂဏန္းမ်ား မပါဝင္ပါ။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္မွ စတင္၍ 

10	 ယင္းသည္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ အမွားဟု မဆိုႏိုင္ဘဲ ဝင္ေငြ၊ ကုန္ထုတ္စြမ္းအား သို႔မဟုတ္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈတို႔ႏွင့္ ဆိုင္ေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ားကို တိုင္းတာရန္မွာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ 
အားစိုက္ထုတ္မႈမ်ား လိုအပ္သျဖင့္ အၿမဲတမ္း မျဖစ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။
11	 ႏိုင္ငံအဝွမ္း အစီအစဥ္ (CWP) တြင္ မိတ္ဖက္ ၁၆ ဖြဲ႕သည္ စိုက္ပ်ဳိးစီးပြားေဒသ ၃ ခု၌ သံုးႏွစ္စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနၿပီး အပူပိုင္းဇုံတြင္ ၁၁ ဖြဲ႕၊ 
ေတာင္တန္းေဒသတြင္ ၇ ဖြဲ႕ႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသတြင္ ၂ ဖြဲ႕ ျဖစ္သည္။ CWP အစီအစဥ္၏ ပထမဆံုး သံုးႏွစ္စီမံကိန္းကို ၂၀၁၀ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ စတင္ခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုး စီမံကိန္းသည္ ၂၀၁၄ 
ဇြန္လအထိ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္မည္ ျဖစ္သည္။
12	 Delta 2 အစီအစဥ္တြင္ မိတ္ဖက္ ၁၁ ဖြဲ႕က ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ ၿမိဳ႕နယ္ ၃ ခုတြင္ သံုးႏွစ္စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္လွ်က္ ရွိသည္။
13	 တိုက္႐ိုက္ ေထာက္ပံ့ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို Oxfam ႏွင့္ Action Aid တို႔က အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနျခင္း ျဖစ္သည္။
14	 Delta I အစီအစဥ္တြင္ မိတ္ဖက္ ၂၂ ဖြဲ႕က ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးႏွင့္ ေနရာခ်ထားေရး အာ႐ုံစိုက္ေသာ တစ္ႏွစ္ စီမံကိန္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနသည္။ ၂၀၁၂ အကုန္ထိ  
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသႏွင့္ ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ အက်ဳိးခံစားရရွိသူ အိမ္ေထာင္စု ၃၇၃,၅၂၀ ရွိၿပီး Delta I မွ အိမ္ေထာင္စု ၁၅၃,၈၀၈ ႏွင့္ Delta II မွ အိမ္ေထာင္စု ၅၇,၄၉၅ ပါဝင္သည္။    
Delta I အစီအစဥ္သည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးဆံုးခဲ့သည္။

2/ &v'frsm;
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LIFT သည္ ၎၏ တိုးတက္ေအာင္ျမင္မႈႏွင့္ လ်ာထားခ်က္ စာရင္းအညႊန္းတြင္ Learning and Innovation Window၊ Financial In-
clusion Window ႏွင့္ Rakhine Tet  Lan Program တို႔မွ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ စီမံခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းပါမည္။

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားမွ ရလဒ္မ်ားကို မွားယြင္းႏိုင္ေခ်ရွိေသာ အၾကမ္းခန္႔မွန္းခ်က္မ်ား အျဖစ္သာ မွတ္ယူသင့္ပါသည္။ 
အေၾကာင္းမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အသံုးျပဳေသာ တိုင္းတာေရး နည္းလမ္းမ်ားမွာ ကြဲျပားမႈရွိၿပီး ထိုတိုင္းတာခ်က္မ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈမွာလည္း ကြဲျပားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ လုပ္ငန္းတြင္ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံၾကၿပီး အခ်ိဳ႕မွာမူ ကြင္းဆင္းအဖြဲ႕မ်ား၏ ေက်းရြာအဆင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပၚတြင္ အဓိက မွီခိုေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္ အညႊန္းအားလံုးကို နည္းလမ္းတစ္မ်ိဳးတည္းျဖင့္ နားလည္ သေဘာေပါက္ၾကသည္ မဟုတ္ပါ။  
ဤအစီရင္ခံစာကို ဖတ္႐ႈရာတြင္္ ယင္းကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ အခန္း ၂.၁ ႏွင့္ ၂.၂ 
ရွိ ရလဒ္မ်ားကို အကဲျဖတ္ရာတြင္ ပိုလိုအပ္ပါသည္။ 

မိတ္ဖက္မ်ားထံမွ ရရွိေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈအရ ေအာက္ပါကိစၥမ်ားေပၚေပါက္လာပါသည္။ 
•	 အခ်ိဳ႕ေသာ အၫႊန္းမ်ား၏ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္အေပၚ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏တူညီစြာနားလည္မႈ ကင္းမဲ့ျခင္း
•	 အခ်ိဳ႕ေသာအၫႊန္းမ်ားကို တိုင္းတာရန္အတြက္ စံတိုင္းတာေရးကိရိယာမ်ားမရွိျခင္း
•	 ရလဒ္အၫႊန္းမ်ားကို တိုင္းတာရန္ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္မ်ား၌ စြမ္းရည္မရွိျခင္း
•	 LIFT ၏ Log Frame Indicator ႏွင့္ မိတ္ဖက္စီမံခ်က္မ်ား၏ Log Frame Indicator မ်ားအၾကား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ညီၫြတ္မႈ 

ရွိရန္လိုျခင္း 

2.1/ &nf&G,fcsuf - &nfrSef;vlOD;a& (2) oef;\ 0ifaiGESifh pm;eyf&du©m &&SdrI a&&Snf 

wdk;wufvmap&ef
Z,m; (1) - &nfrSef;csuftqifh tnTef;rsm;ESifh cefYrSef; wdk;wufrIZ,m; tESpfcsKyf

*	 P1၊ P2၊ P3၊ P4 ႏွင့္ P5 ၅ ခုလံုးတြင္ ထည့္သြင္းေရတြက္မိေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားလည္း ရွိႏိုင္သည္။
**	 ဤမွတ္တိုင္မ်ားသည္ LIFT ၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ႏွစ္မ်ားတစ္ေလွ်ာက္ စီမံကိန္းကာလာမ်ားအတြင္း အက်ဳိးခံစားရသူ လယ္သမားအေရအတြက္ တိုးလာျခင္းသာမက  
လယ္သမားမ်ားမွ နည္းပညာသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳလာျခင္းကိုပါ ထပ္ဟယ္သည္။ လယ္သမားမ်ားသည္ သင္ယူလြယ္ေသာ္လည္း လက္ခံအသံုးျပဳရန္မူ ေႏွးေကြးၾကၿပီး Everett Rogers ၏ 
အဆိုအရ နည္းပညာသစ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ပိုေကာင္းေသာ အေလ့အထမ်ားကို ျဖည္းျဖည္းႏွင့္ မွန္မွန္သာ လက္ခံအသံုးျပဳၾကေၾကာင္း သိရသည္။ မ်ဳိးေစ့ ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ အပင္ျခား စိုက္ပ်ဳိးျခင္း 
ကဲ့သို့ေသာ အေလ့အထမ်ားကို နည္းပညာသစ္မ်ားဟု သတ္မွတ္ႏိုင္ၿပီး လယ္သမားတစ္ဦးအေနျဖင့္ SRI နည္းပညာစု အားလံုးကို အျပည့္အဝ အသံုးခ်ရမည္ဟု မဆိုလိုေပ။  နည္းပညာသစ္ 
မ်ား၏ အက်ဳိးကို ခံစားရၿပီးေနာက္မွသာ က်န္သူမ်ားက ယင္းနည္းပညာသစ္ကို လက္ခံလာၾကၿပီး စီမံကိန္းၿပီးခ်ိန္တြင္ ေမွ်ာ္မွန္းအိမ္ေထာင္စု၏ ၆၀% အထိ အသံုးျပဳလာႏိုင္ပါသည္။
***	 မိတ္ဖက္ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသည့္ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ အရည္အေသြးတို႔ မတူညီ ကြဲျပားၾကသျဖင့္ အစီရင္ခံလာသည့္ ကိန္းဂဏန္းမ်ားတြင္ 
မွားယြင္းႏိုင္သည့္ အလားလာကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားရမည္ ျဖစ္ပါသည္။ ပိုမို၍ စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကို မၾကာမီ ထြက္ရွိမည့္ အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ေလ့လာခ်က္တြင္ 
ရရွိႏိုင္ပါမည္။
@	 ရည္မွန္းခ်က္အဆင့္ အညႊန္းကိန္း (P1) ေအာက္တြင္ စီမံကိန္း ၂၆ ခုက အက်ဳိးခံစားခြင့္ရရွိသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ LIFT ၏ ဝင္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ဝင္ေငြမ်ား 
တိုးတက္ရရွိလာၾကသည္ဟု အစီရင္ခံၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ P1 ေအာက္တြင္ အစီရင္ခံလာေသာ စီမံကိန္း ၂၆ ခုအနက္ ၁၇ ခုသည္ အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ တိုးတက္လာမႈ ရာခိုင္ႏႈန္းကို မေဖာ္ျပ 
ခဲ့ၾကေပ။ စီမံကိန္း ၆ ခုကမူ အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြသည္ ၁၀ ႏွင့္ ၂၀% ၾကား တိုးတက္လာၿပီး စီမံကိန္း ၃ ခုကမူ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္း တိုးတက္လာသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။
@@	 အိမ္ေထာင္စု ၁၃၀၀၀၀ ဆိုသည္မွာ လက္ရွိႏွင့္ အနာဂါတ္ မိတ္ဖက္ စီမံကိန္းမ်ားမွ ရည္မွန္းထားေသာ ပမာဏ၏ ၆၀% ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၁ ဒီဇင္ဘာလတြင္ LIFT ၏ အဆိုျပဳခ်က္ 
မ်ားသည္ စုစုေပါင္း ပမာဏ ေဒၚလာ ၇၄ သန္း ရွိခဲ့ပါသည္။ ယင္းပမာဏအနက္ ေဒၚလာ ၁၀ သန္းသည္ သုေတသနလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အသံုးျပဳရန္ ရည္ရြယ္ၿပီး အိမ္ေထာင္စုမ်ားအေပၚ 
တိုက္႐ိုက္ သက္ေရာက္မႈရွိမည္ မဟုတ္ေပ။ ေဒၚလာ ၇၆ သန္း ဘတ္ဂ်က္မွ အနာဂတ္ ဘတ္ဂ်က္ ေဒၚလာ သန္း ၁၅၀ မွ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့မည့္ စီမံကိန္းမ်ား တိုးလာသျဖင့္၂၀၁၁ 
ဒီဇင္ဘာတြင္ ရရွိထားေသာ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားမွ ခန္႔မွန္းထားခဲ့သည့္ ရလဒ္ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ႏွင့္ မွတ္တိုင္မ်ားလည္း ႏွစ္ဆတိုးလာခဲ့သည္။

အညႊန္းကိန္း* ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 
ရည္မွန္းခ်က္**

မွတ္တိုင္ ၁ 
၂၀၁၂

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 
ၿပီးစီးမႈ***

မွတ္တိုင္ ၁ 
ႏွင့္ ၿပီးစီးမႈ 
ရာခိုင္ႏႈန္း

P1: (စုိက္ပ်ဳးိေရး၊ ေရလုပ္ငန္း၊ ေမြးျမဴေရး၊ စီးပြားေရး စသည့္) ဝင္ေငြ 
တုိးျမင့္လာေသာ ရည္မွန္း အိမ္ေထာင္စု အေရးအတြက္ႏွင့္ ရာခုိင္ႏႈန္း@

၁၃၀,၀၀၀@@

(အိမ္ေထာင္စု ၂၂၀,၀၀၀ ၏ ၆၀%)
၂၀,၀၀၀ ၂၅,၄၀၀ ၁၂၇%

P2: စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈ အနည္းဆံုး ၅% တိုးလာသည့္ 
ရည္မွန္း အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္း

၁၃၀,၀၀၀
(အိမ္ေထာင္စု ၂၂၀,၀၀၀ ၏ ၆၀%)

၂၀,၀၀၀ ၉,၄၀၀ ၄၇%

P3: အစားအစာ စားသံုးမႈ တိုးလာ သို႔မဟုတ္ အမ်ဳိးမ်ဳိး ကြဲျပား 
စားသံုးႏိုင္လာေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္း

၂၄၀,၀၀၀
(အိမ္ေထာင္စု ၄၀၀,၀၀၀ ၏ ၆၀%)

၄၀,၀၀၀ ၁၃,၂၀၀ ၃၃%

P4: စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ ၁ လႏွင့္အထက္ ျမင့္တက္လာေသာ 
ရည္မွန္း အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္း

၂၄၀,၀၀၀
(အိမ္ေထာင္စု ၄၀၀,၀၀၀ ၏ ၆၀%)

၄၀,၀၀၀ ၁၄,၈၀၀ ၃၇%

P5: ပစၥည္းပစၥယ ပိုင္ဆိုင္မႈ ျမင့္တက္လာေသာ ရည္မွန္း 
အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္း (က်ား/မ ခြဲျခားတြက္ခ်က္ထား)

၁၂၀,၀၀၀
(အိမ္ေထာင္စု ၂၄၀,၀၀၀ ၏ ၅၀%)

၂၅,၀၀၀
၂၆,၈၀၀  

(အမ်ဳိးသမီးဦးေဆာင္ 
အိမ္ေထာင္စု ၃,၇၀၀)

၁၀၇%

&v'frsm;
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&nfrSef;csuftnTef;(1) - 0ifaiG wdk;wuf&&Sdvmaom &nfrSef; tdrfaxmifpk ta&twGufESifh 

&mcdkifEIef;

LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြင္း သိသိသာသာ ကြဲျပားမႈအခ်ိဳ႕ ရွိေသာ္လည္း LIFT ၏ စုစုေပါင္းခန္႔မွန္း ေအာင္ျမင္ 
ၿပီးေျမာက္မႈသည္ သတ္မွတ္ ရည္မွန္းခ်က္ထက္ ေက်ာ္လြန္ခဲ့ပါသည္။ LIFT အဖြဲ႕မ်ားက တစ္ညီတစ္ၫြတ္တည္း တင္ျပၾကေသာ 
လယ္သမားမ်ား၏ ဝင္ေငြတိုးတက္ေစေရးအတြက္ ရင္ဆိုင္ရသည့္ ျပႆနာတစ္ရပ္မွာ တတ္ႏိုင္ၿပီး ျပင္လြယ္ ေျပာင္းလြယ္သည့္ 
စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ဘ႑ာေငြ ကင္းမဲ့မႈ ျဖစ္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ လယ္သမားမ်ားအေနႏွင့္ ေစ်းရ အနည္းဆံုးျဖစ္ေသာ ရိတ္သိမ္း 
ခ်ိန္ ၿပီးေနာက္ ၎တို႔၏ စပါးႏွင့္ အျခားသီးႏွံမ်ားကို မျဖစ္မေန ေရာင္းခ်ရေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ ဤျပႆနာႏွင့္ LIFT က 
ပံ့ပိုးေသာ စီမံခ်က္မ်ားက ႀကီးၾကပ္ေသာ တီထြင္ဆန္းသစ္ေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ဘ႑ာေငြ လုပ္ငန္း တို႔ကို အစီရင္ခံစာ၏ 
အခန္း (၃) တြင္ေဖာ္ျပထားပါသည္။

ကာလတိုတြင္း ဝင္ေငြ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက အေကာင္အထည္ေဖာ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၏ ျပင္ပ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားေပၚတြင္ မူတည္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေအာက္ပါ အေရးႀကီး အခ်က္မ်ားကို မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားက ေဖာ္ျပထားပါသည္။
•	 အပူပိုင္းဇုန္၏ အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ စီးပြားေရးအေျခအေန ယိုယြင္းမႈေၾကာင့္ အျခားေဒသမ်ားကို ေျပာင္းေ႐ြ႕လုပ္ကိုင္မႈမ်ား ရွိၿပီး 

စိုက္ပ်ိဳးေရး ရာသီခ်ိန္တြင္ ေဒသတြင္း၌ အလုပ္သမား မလံုေလာက္မႈ ႀကံဳေတြ႕ရျခင္း၊
•	 ေဒၚလာေစ်းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ျမန္မာေငြတန္ဖိုး ျမင့္တက္လာျခင္း - ဤအေျခအေနက ႏိုင္ငံျခားတင္ပို႔ေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရး 

ထြက္ကုန္မ်ားကို ေစ်းႏႈန္း ျမင့္မားေစသည္၊
•	 အပူပိုင္းေဒသတြင္ သာမာန္ထက္ ပိုမိုေလ်ာ့နည္းေသာ မိုးေရခ်ိန္15က သီးႏွံထြက္ႏႈန္းကို ဆိုး႐ြားေစၿပီး ေရတြင္းေရကန္မ်ား၌ 

ေရမ်ား ေလ်ာ့နည္းေစျခင္း၊ (အခ်ိဳ႕ေရကန္မ်ားမွာ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ႏွစ္ဦးပိုင္းတြင္ ေျခာက္ခန္းသြားႏုိင္သည္။) 
•	 ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အခ်ိန္အခါမဟုတ္ မိုး႐ြာျခင္းႏွင့္ မိုးသည္းထန္ျခင္း၊
•	 ရခိုင္ေဒသတြင္ လူမ်ိဳးစုအခ်င္းခ်င္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ ျဖစ္ပြားေနျခင္း၊
•	 အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ ပိုးမႊားမ်ား က်ေရာက္ျခင္း၊

15	 ၂၀၁၂ မိုးရာသီ မိုးေရခ်ိန္သည္ လြန္ခဲ့ေသာ ဆယ္စုႏွစ္ ႏွစ္ခုအတြင္း အနည္းဆံုးျဖစ္သည္။ ပံုမွန္ မိုးေရခ်ိန္ လက္မ ၃၀ ရွိေသာ အပူပိုင္းေဒသ၏ ေနရာအမ်ားအျပားတြင္ ၁၇ 
လက္မသာ ရြာသြန္းခဲ့သည္။ (မိုးေလဝသႏွင့္ ဇလေဗဒ ဦးစီးဌာနႏွင့္ အပူပိုင္းေဒသရွိ MAS အရာရွိမ်ား ပူးေပါင္း ထုတ္ျပန္ေသာ စာရင္းဇယားကို အေျခခံသည့္ Proximity Designs ၏ 
အခ်က္အလက္ ျဖစ္သည္။) ယင္းအခ်က္ကို ၂၀၁၂ QSEM 2 အစီရင္ခံစာတြင္လည္း ေထာက္ခံ တင္ျပထားသည္။

&v'frsm;
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&nfrSef;csuftnTef;(2) - pdkufysKd;a&; xkwfvkyfrI tenf;qHk; 5 &mcdkifEIef; wdk;wufvm 

onfh tdrfaxmifpk ta&twGufESifh &mcdkifEIef;

ရည္မွန္းအိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြင္း ထုတ္လုပ္မႈတိုးတက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေနေသာ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ 
ရည္မွန္းခ်က္၏ ၄၇ ရာခိုင္ႏႈန္းျဖစ္ေသာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၉၄၀၀ ကို စိုက္ပ်ိဳးထုတ္လုပ္မႈ ျမင့္မားလာေစရန္ အနည္းဆံုး (၅)
ရာခိုင္ႏႈန္းျမင့္မားလာေစရန္ ကူညီႏိုင္ခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ပါသည္။ LIFT မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၁၀) ဖြဲ႕ကသာဤအညႊန္းအတြက္ 
ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ၎တို႔၏၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာအတြက္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။16

Z,m; (2) rdwfzuftzGJUrsm;u wifjyaom tdrfaxmifpkrsm;\ pdkufysKd;xkwfvkyfrI wdk;wufrI

အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး မိတ္ဖက္
စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈ ၅% အထက္ တိုးတက္လာသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၃ ႏွစ္ အစီအစဥ္ ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံထားေသာ အေရအတြက္

Mercy Corps (ႏိုင္ငံအဝွမ္း) ၁,၅၀၀ ၃,၄၁၀

ေမတၱာေဖာင္ေဒးရွင္း ၅,၀၀၀ ၃,၀၉၄

ရတနာဧရာ ၂,၁၀၀ ၆၁၆

DPDO ၆၈၀ ၄၅၇

LEAD ၁,၁၁၀ ၄၂၅

Oxfam ၂,၃၂၂ ၄၁၅

SWISSAID ၁,၀၆၀ ၄၀၃

MERN ၈၉၀ ၃၁၀

CESVI ၃,၀၀၀ ၂၃၉

အျခားမိတ္ဖက္မ်ား ၈,၃၂၅ ၄၀

စုစုေပါင္း  ၂၆,၀၀၀ ၉,၄၀၀

စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈ တိုးတာလာေၾကာင္း အစီရင္ခံမႈ အမ်ားစုသည္ အရည္အေသြး ျမႇင့္တင္ထားေသာ မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ ေျမၾသဇာမ်ား 
ျဖန္႔ေဝေပးျခင္း၊ ပိုးမႊား ကူးစက္ျခင္း ထိန္းခ်ဳပ္မႈ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အေလ့အထမ်ား မိတ္ဆက္ေပးျခင္း 
တို႔ပါဝင္ေသာ လယ္သမားေက်ာင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္။17 Mercy Corps ၏ စိုက္ပ်ဳိးေရး တိုးခ်ဲ႕ အစီအစဥ္သည္ 
လယ္သမားမ်ား ဦးေဆာင္သည့္ တိုးခ်ဲ႕စနစ္ႏွင့္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားအၾကား အလယ္အလတ္ အေနအထားတြင္ ရွိၿပီး 
မတူညီေသာ စိုက္ပ်ဳိးစီးပြားဇုံ ၃ ခု (ခ်င္း၊ ရခိုင္ႏွင့္ အပူပိုင္းဇံု) တြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့သည္။ အသံုးျပဳခဲ့ေသာ စိုက္ပ်ဳိးျခင္းႏွင့္ 
ရိတ္သိမ္းျခင္း နည္းပညာမ်ားမွာ အမ်ဳိးမ်ဳိး ကြဲျပားၾကသည္။

ဇယား (၂) တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ရလဒ္အခ်ိဳ႕သည္ သက္ဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ တိုးတက္မႈကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
အားျဖင့္သာ ထင္ဟပ္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ Oxfam ၏ ကိန္းဂဏန္းမ်ား ပဲလြန္းႏွင့္ ႏွမ္းတို႔အတြက္သာ ျဖစ္ၿပီး မိုးစပါးႏွင့္ 
ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းအတြက္ ကိန္းဂဏန္းမ်ား ရရွိျခင္း မရွိေသးပါ။ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ဤအၫႊန္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
သတင္းပို႔ျခင္း မရွိပါ။ ဤသည္မွာလည္း ဤအၫႊန္းသည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ လုပ္ငန္း ပါဝင္ေသာေၾကာင့္ စိုးရိမ္ဖြယ္ရာ မဟုတ္ပါ။ 
စစ္တမ္း ေကာက္ယူမႈမွာလည္း မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက ႏွစ္စဥ္ျပဳလုပ္သည္  မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား (ေမတၱာ၊ SWISSAID ႏွင့္ CESVI) အေနျဖင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာကို ရင္ဆိုင္ခဲ့ရေသာ္လည္း သင္ၾကားခဲ့သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကို လယ္သမား (၆၀) ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ အသံုးခ်ခဲ့ပံု ေပၚပါသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမွ 
ရရွိသည့္ ပို၍ အေသးစိတ္က်ေသာ သင္ခန္းစာမ်ားကို အခန္း(၃) ၏ ေတာင္တန္းေဒသမ်ား က႑တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တိုးတက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာ သတင္းေပးပို႔ခ်က္မရွိပါ။ အုပ္စုမ်ား သို႔မဟုတ္ တစ္သီးပုဂၢလမ်ားကုိ 
တိရိစာၦန္မ်ား ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့ေသာ စီမံကိန္းမ်ားက မိတ္ဆက္ေပးထားသည့္ (ၾကက္ၿခံမ်ား၊ ကာကြယ္ေဆးထိုးျခင္း စသည့္) 

16	 LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၁၈ ဖြဲ႕သည္ စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္ကုန္ တိုးျမင့္ေရးအတြက္ ပံုစံထုတ္ထားေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရးဆိုင္ရာ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ လုပ္ေဆာင္ေနၾက 
သည္။ (၁၆ ဖြဲ႕သည္ ဤအညႊန္းကိန္းအတြက္ ဦးတည္ခ်က္ထား ေဆာင္ရြက္ေနၿပီး ၃ ဖြဲ႕မွာမူ စိုက္ပ်ဳိးေရးအတြက္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ္လည္း ဦးတည္ခ်က္ သတ္မွတ္ထားျခင္း မရွိပါ။
17	 အေသးစား ေခ်းေငြဆိုင္ရာ log frame မ်ားသည္ ဝင္ေငြတိုးတက္မႈကိုသာ တိုင္းတာၿပီး စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈ တိုးျမင့္လာျခင္းကို တိုင္းတာျခင္း မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ အေသးစား 
ေခ်းေငြမ်ား ရရွိခဲ့စားရသူမ်ားကို ဤအညႊန္းကိန္းေအာက္တြင္ ထည့္သြင္းမထားပါ။
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နည္းလမ္းမ်ားသည္ ထုတ္လုပ္မႈ တိုးတက္လာေၾကာင္း တိုင္းတာႏိုင္ေလာက္သည့္ အေနအထားသို႔ မေရာက္ရွိေသးဟု ဆိုရမည္ 
ျဖစ္ပါသည္။

&nfrSef;csuf tnTef; (3) wdk;wufvmaom odkYr[kwf trsKd;pHk MuG,f0vmaom 

pm;oHk;rI&Sdonfh tdrfaxmifpkta&twGuf okdYr[kwf &mcdkifEIef;

LIFT ၏ Log Frame Milestone သည္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၀,၀၀၀ ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၎တို႔၏ စားနပ္ရိကၡာ စားသံုးမႈကို 
ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ အမ်ိဳးစံု ႂကြယ္ဝေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၃,၂၀၀ ေရာက္ရွိသည္ဟု 
တင္ျပၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားကို သတိျဖင့္ ၾကည့္ျမင္သင့္ပါသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားျဖစ္ေသာ Mercy 
Corps ႏွင့္ SWISSAID (၂) ခုသည္သာ ၎တို႔၏ ရလဒ္မ်ားကို စစ္တမ္းမ်ားျဖင့္ အကဲျဖတ္မႈမ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံၿပီး Mercy 
Corps အေနျဖင့္ (ရည္မွန္းခ်က္ အိမ္ေထာင္စု ၅၉၄၅ စုအနက္) ၄၈၇၁ အိမ္ေထာင္ကို စားနပ္ရိကၡာ သံုးစြဲမႈ တိုးတက္ သို႔မဟုတ္ 
မ်ိဳးစံုႂကြယ္ဝ ေစခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ပါသည္။ SWISSAID အေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း (၂၇၆) စု (ရည္မွန္းခ်က္အိမ္ေထာင္စု ၂၄၃ 
စု) စားနပ္ရိကၡာ သံုးစြဲမႈ တိုးတက္ သို႔မဟုတ္ မ်ိဳးစံုႂကြယ္ဝေစခဲ့သည္ဟု ၎၏ စစ္တမ္းအရ သိရပါသည္။ LIFT ၏ အျခားေသာ 
မိတ္ဖက္မ်ား အေနျဖင့္ စစ္တမ္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္း မရွိဘဲ ခန္းမွန္းခ်က္မ်ားသာ ေပးပို႔ခဲ့ပါသည္။

ျမင့္မားေသာ ဝင္ေငြရရွိမႈက ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ စားသံုးမႈ ကို ျဖစ္ေစျခင္းရွိမရွိ အကဲျဖတ္ရျခင္းသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္မ်ားအတြက္ 
ျပႆနာ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။18 မ်ားစြာေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ စားနပ္ရိကၡာ စားသံုးမႈစစ္တမ္း ေကာက္ယူေရးႏွင့္ အာဟာရဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ မရရွိခဲ့ဘဲ Save the Children၊ Mercy Corps ႏွင့္ Oxfam စသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အနည္းငယ္ သာ 
ဤအညႊန္း၏ ရလဒ္မ်ားကို တိုင္းတာရန္ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ တိုင္းတာေရး ကိရိယာမ်ား ရွိပါသည္။ ဤအညႊန္းကို တိက်စြာ တိုင္းတာရန္ 
အတြက္ အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရရွိသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ စားနပ္ရိကၡာ စားသံုးမႈ၊ အမ်ိဳးစံုႂကြယ္ဝစြာ စားသံုးမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာရရွိမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ေဆြးေႏြးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ LIFT ၏ Baseline Study က ႏိုင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳ တိုင္းတာေရး ကိရိယာမ်ားကို 
သံုး၍ ဤအညႊန္းအတြက္ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ထပ္မံျပဳလုပ္မည့္ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းသည္ 
ပိုမိုျပည့္စံု အားေကာင္းေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားကို ယခုအစီရင္ခံသည္ထက္ ပိုမို ေပးႏိုင္ပါလိမ့္မည္။

&nfrSef;csuf tnTef; (4) pm;eyf&du©m zlvHkrI tenf;qHk; wpfvydkrdkvmonfh &nfrSef; 

tdrfaxmifpkrsm;\ ta&twGufESifh &mcdkifEIef;

ဤအညႊန္းအတြက္ Log frame milestone မွာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၀,၀၀၀ ၏ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ တိုးတက္ေစရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက (ရည္မွန္းခ်က္၏ ၃၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၄၈၀၀ ကိုသာ အက်ိဳးျပဳႏိုင္ခဲ့ေၾကာင္း 
သတင္းပို႔ပါသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း အျခားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္အဆင့္ အညႊန္းကဲ့သို႔ပင္ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားကိုလည္း သတိျဖင့္ 
႐ႈျမင္သင့္ပါသည္။ SWISSAID ႏွင့္ Proximity အဖြဲ႕မ်ားသာလွ်င္ ၎တို႔တင္ျပေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို စစ္တမ္းတစ္ခုေပၚတြင္ 
အေျခခံပါသည္။ ဤအၫႊန္းအတြက္ အစီရင္ခံေသာ အျခားမိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အားလံုးသည္ ၎တို႔၏ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို 
ဝင္ေငြႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈၾကားမွ အျပန္အလွန္ဆက္စပ္မႈကို မွန္းဆေကာက္ယူခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံၾကပါသည္။ 
အမွန္တကယ္တြင္မူ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ား ကို မွန္ကန္တိက်စြာ အစီရင္ခံႏိုင္ရန္အတြက္ လုိအပ္ေသာ 
အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ား ရယူရန္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ စစ္တမ္းတစ္ခုႏွင့္ Focus Group မ်ား၏ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား လိုအပ္ပါသည္။ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္အတြက္ စီမံခ်က္ဆြဲထားေသာ အိမ္ေထာင္စုစစ္တမ္းသည္ ဤအၫႊန္းအတြက္ ပိုမိုတိက်ခိုင္မာေသာ အစီရင္ခံမႈကို 
ေပးႏုိင္ပါေစလိမ့္မည္။

18	 အခ်ဳိ႕ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ဝင္ေငြ တိုးတက္လာၿပီး ပိုမို ထုတ္လုပ္ႏိုင္လာပါက (အညႊန္း ၁ ႏွင့္ ၂) အစားအစာ စားသံုးမႈ တိုးျမင့္လာ သို႔မဟုတ္ အမ်ဳိးမ်ဳိးကြဲျပား စားသံုးလာမည္ဟု 
ယူဆၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ယင္းသည္ တစ္ထစ္ခ် မယူဆႏိုင္ဘဲ ဝင္ေငြႏွင့္ ထုတ္လုပ္မႈ တိုးတက္လာျခင္းကို ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ အျခား လူသံုးကုန္ ပစၥည္းမ်ား ဝယ္ယူမႈအတြက္လည္း 
အသံုးခ်ႏိုင္ပါသည္။
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Z,m; (3) rdwfzuftzGJUrsm;u wifjyaom tdrfaxmifpk pm;eyf&du©mzlvHkrI wdk;wufrIrsm;

အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး မိတ္ဖက္
စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ အနည္းဆံုး တစ္လ တိုးျမင့္လာေသာ 

အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၃ ႏွစ္ အစီအစဥ္ ေဆာင္ရြက္ၿပီးမႈ

Proximity ၄,၉၀၅

ADRA ၂,၀၃၈

ေမတၱာ ၅,၀၀၀ ၂,၀၂၉

MCS ၁,၂၁၂ ၁,၂၁၂

ADRA ၁,၀၀၀

Oxfam/ NAG ၁,၄၆၉ ၈၈၄

Oxfam ၄,၇၅၀ ၈၆၄

MERN ၂,၄၀၀ ၆၃၄

SWISSAID ၁,၄၃၄ ၆၂၂

အျခား (LEAD, Help Age, AVSI, Action Aid, CESVI) ၁၂,၂၄၁ ၆၃၃

စုစုေပါင္း ၂၈,၅၀၆ ၁၄,၈၂၁

LIFT ၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ log frame ရည္မွန္းခ်က္မွာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၀,၀၀၀ ၏ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈ တိုးတက္ရန္ 
ျဖစ္ၿပီး LIFT ၏ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုၿပီး မိတ္ဖက္မ်ား၏ စုစုေပါင္း ရည္မွန္းခ်က္မွာ၂၈,၅၀၀ အိမ္ေထာင္စု ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္က LIFT 
အေနျဖင့္ ဤအၫႊန္းကို အဓိက တိုးတက္ေစမည့္ စီမံခ်က္အသစ္မ်ားကို ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ လိုအပ္ၿပီး သို႔မဟုတ္ပါက ၎၏ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ လိုအပ္သည္ဟု ဆိုလိုသည္။

&nfrSef;csuftnTef; (5) wdk;wufvmaom t&if;tjrpfrsm;ESifh &nfrSef; tdrfaxmifpkrsm; 

ta&twGufESifh &mcdkifEIef;

ဤအၫႊန္းအတြက္ Log frame milestone မွာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၂၅,၀၀၀ ၏ အိမ္ေထာင္စု အရင္းအျမစ္မ်ားကို ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တြင္ တိုးတက္ေစရန္ျဖစ္ပါသည္။19 မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက စုစုေပါင္းရလဒ္ ၂၆,၈၀၀ အိမ္ေထာင္စု ကို အစီရင္ခံပါသည္။ 
သို႔ေသာ္ ဤအစီရင္ခံေသာ ေအာင္ျမင္မႈသည္ ၾကပ္ၾကပ္မတ္မတ္ ဆံုးျဖတ္ထားျခင္းမဟုတ္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎သည္ 
တိုင္းတာေရးစံ အမ်ိဳးမ်ိဳးကို သံုးထားသည့္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ အစီရင္ခံစာကို စုေပါင္းထားေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ အိမ္ေထာင္စု 
စားနပ္ရိကၡာ အရင္းအျမစ္ တည္ေဆာက္ရာတြင္ အတက္ၾကြဆံုးေသာ စီမံခ်က္မွာ အပူပိုင္းဇံုေဒသတြင္ Mercy Corps က 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ စီမံခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ ခ်င္းျပည္နယ္တြင္ GRET ေျမာက္ပိုင္း ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ CESVI ႏွင့္ 
ရခိုင္ေဒသတြင္ MERN တို႔သည္ အက်ဴိးခံစားခြင့္ ရွိသူမ်ားအတြက္ အိမ္ေထာင္စုအရင္းအျမစ္ တည္ေဆာက္ေရးတြင္ တက္ၾကြစြာ 
ေဆာင္ရြက္ေနပါသည္။  

19	 ဤအညႊန္းကိန္းသည္ ပစၥည္းပစၥယ ၂၅ မ်ဳိးအား အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ ပိုင္ဆိုင္မႈ အေျခအေနအေပၚ အေျခခံသည့္  အိမ္ေထာင္စုတစ္စု ပစၥည္းပစၥယ ပိုင္ဆိုင္မႈ ရမွတ္ကို အသံုးျပဳ 
တိုင္းတာရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။
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2.2/ &v'ftqifh tnTef;rsm; 

&v'f(1)/ aps;uGufESifhoGif;tm;pkrsm; ydkrdk&&SdEdkifrI? wdk;wufvmaom xkwfvkyfa&;ESifh &dwf 

odrf;csdefvGef enf;ynmrsm;aMumifh wdk;wufvmaom 0ifaiGESifh pdkufysKd;a&; xkwfvkyfrI

Z,m; (4) &v'f (1) twGuf 2012 tukefxd (wdk;wufvmaom 0ifaiGESifh pdkufysKd;a&; xkwfvkyfrI)20

အညႊန္း ၂၀၁၆ ခုႏွစ္အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂ ခုႏွစ္
မွတ္တိုင္ ၁

ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၂ 
ထိ ျဖစ္ေပၚမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ျဖစ္ေပၚမႈၾကား 

ရာခိုင္ႏႈန္း

O1.1 တိုးတက္လာေသာ နည္းပညာသစ္မ်ားကို 
သတိျပဳမိလာသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၁၄၀,၀၀၀ ၇၀,၀၀၀ ၂၆,၇၀၀ ၃၈%

O1.2 တိုးတက္လာေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရး နည္းစနစ္မ်ားကို 
အသံုးျပဳလာသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၁၀၀,၀၀၀ ၃၅,၀၀၀ ၂၀,၆၀၀ ၅၉%

O1.3 ေငြေခ်းအဖြဲ႕မ်ား၊ ေက်းရြာ ေငြစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
အတိုးႏႈန္းနည္း အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားထံမွ 
စိုက္ပ်ဳိးေရးအတြက္ ေခ်းေငြ ရယူႏိုင္ခဲ့သည့္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၁၁၀,၀၀၀ ၆၀,၀၀၀ ၆၉,၀၀၀ ၁၁၆%

&v'f 1.1/ wdk;wufvmaom enf;ynmopfrsm;udk owdjyKrdvmonfh tdrfaxmifpk 

ta&twGufESifh &mcdkifEIef;

ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ေနဆဲ LIFT စီမံခ်က္ (၄၄) ခုအနက္မွ (၁၈) ခုသည္ အသစ္ သို႔မဟုတ္ တိုးတက္လာေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ 
နည္းလမ္းမ်ားကို မိတ္ဆက္ရာတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ေနၾကသည္။21 LIFT ၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မွာ 
အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၇၀,၀၀၀ ျဖစ္သည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ ယေန႔အထိ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၆၀,၂၀၀ ကို အသစ္ 
သို႔မဟုတ္ တိုးတက္လာေသာ နည္းလမ္းမ်ားအား မိတ္ဆက္ေပးခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ပါသည္။ စီမံခ်က္ အမ်ားစုသည္ ၎တို႔ 
ရည္မွန္းခ်က္၏ ထက္ဝက္စီသို႔ ေရာက္ရွိေနၾကၿပီ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ တင္ျပထားေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားမွာ အက်ိဳးအေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္မႈ 
ရွိပါသည္။ စီမံခ်က္ အမ်ားစုသည္ ၎တို႔၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီသည္ သို႔မဟုတ္ ေက်ာ္လြန္ၾကသည္ဟု သတင္းပို႔ၾကပါသည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ GRET သည္ ၎၏ ရည္မွန္းခ်က္ လယ္သမားဦးေရ၏ ၁၁၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ေရာက္ရွိၿပီး ADRA ႏွင့္ CESVI တို႔သည္ ၈၅ 
ရာခိုင္ႏႈန္း၊ ေမတၱာက ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ Help Age က ၅၆ ရာခိုင္ႏႈန္း ျပည့္မီၾကပါသည္။

&v'f 1.2/ wdk;wufvmaom pdkufysKd;a&;enf;pepfrsm;udk toHk;jyKvmonfh tdrfaxmifpk 

ta&twGufESifh &mcdkifEIef;

ဤအၫႊန္းသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးစနစ္ အသစ္မ်ားကို အိမ္ေထာင္စုမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အသံုးခ်မႈတြင္ မည္မွ်အတိုင္းအတာအထိ 
ပိုမိုသိျမင္ နားလည္လာသနည္း ဆိုသည့္ နားလည္မႈ အတိုင္းအတာေပၚတြင္ အဓိက မူတည္ထားသည္။ တိုးတက္လာေသာ 
စိုက္ပ်ိဳးေရး နည္းစနစ္မ်ားကို အသုံးျပဳေနသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္တြင္ စီမံခ်က္လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ တိုက္႐ိုက္ပါဝင္ျခင္းမရွိသည့္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားလည္း ပါဝင္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔အနီးအနားရွိ လယ္သမားမ်ားကို ေလ့လာ အတုယူျခင္းအားျဖင့္ နည္းစနစ္အသစ္ 
မ်ားကို လက္ခံက်င့္သံုးရေသာ လယ္သမားမ်ား ပါဝင္ပါသည္။

LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၁၆) ခုက အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၂၀၆၀၀ သည္ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည္ဟု သတင္းပို႔ 
ၾကပါသည္။22 ဤအေရအတြက္တြင္ ဧရာ၀တီျမစ္၀ကၽြန္းေပၚရွိ Delta (1) Programme အစီအစဥ္မွ မပါ၀င္ပါ။ Delta (1) ၏ 
အကဲျဖတ္ခ်က္အစီရင္ခံစာမွ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို က်င့္သံုးၾကသည့္ လယ္သမားအေရအတြက္ ကို ေဖာ္ျပမထားပါ။ သို႔ေသာ္ 
၎က ပ်ိဳးပင္ျပဳစုျခင္း၊ ပိုးမႊားထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း ႏွင့္ ေျမဆီလႊာျပဳျပင္ျခင္းတို႔ လယ္သမားမ်ားအၾကား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ပ်ံ႕ႏွံ႔ခဲ့သည္ 

20	 “Achieved to Dec 2012” column တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ၾကား အသံုးျပဳေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ 
အရည္အေသြးမ်ားမွာ ကြဲျပားၾကသျဖင့္ မွားယြင္းႏိုင္မႈ အလားအလာ ရွိသည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။ ပိုမို စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ခ်က္အား 
အသံုးျပဳ၍ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာက္ခံသြားပါမည္။
21	 ဤလုပ္ငန္းတြင္ ပါဝင္သည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၁၈ ဖြဲ႕အနက္ ၁၄ ဖြဲ႕က ဤအညႊန္းကိန္းေအာက္တြင္ အစီရင္ခံ တင္ျပခဲ့ပါသည္။
22	 ၎တို႔၏ log frame အတြင္း ဤအညႊန္းကိန္းကို ထည့္သြင္းထားသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၂ ဖြဲ႕မွာ ယင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အစီရင္ခံႏိုင္ျခင္း မရွိေသးပါ။ Proximity Designs အေနျဖင့္ 
ဤအညႊန္းကိန္းအတြက္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ၎တို႔ log frame တြင္ ထည့္သြင္းထားေသာ္လည္း အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္ တစ္စံုတစ္ရာ အစီရင္ခံျခင္း မရွိပါ။ ၎တို႔၏ သက္ေရာက္မႈ 
အဖြဲ႕သည္ ဆန္းစစ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္မႈ မၿပီးစီးေသးဟု မွတ္ခ်က္ျပဳထားပါသည္။ GRET ကမူ ဤအညႊန္းကိန္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အခ်က္အလက္ ပံုမွန္ေကာက္ယူမႈ ရွိေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာ 
အတြက္ ေနာက္ဆံုးရ အခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္မီ တြက္ခ်က္ႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရွိပါ။

&v'frsm;
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ဟုေကာက္ခ်က္ခ်ပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္မည့္အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းသည္ LIFT ၏စီမံခ်က္မ်ားအတြင္း စိုက္ပ်ိဳးေရး 
နည္းစနစ္အသစ္မ်ားကို ရယူအသံုးျပဳသည့္ လယ္သမားအေရအတြက္ကို ေဖာ္ျပပါမည္။

SWISSAID ႏွင့္ Mercy Corps အဖြဲ႕မ်ားသည္သာ ၎တို႔၏ အပူပုိင္းဇုန္ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ ၎တို႔၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အစစ္အမွန္ 
စစ္တမ္းမ်ားေပၚတြင္ အေျချပဳခဲ့ပါသည္။ Mercy Corps ၏ ႏွစ္လယ္သံုးသပ္ခ်က္ အစီရင္ခံစာအရ (ရည္မွန္းခ်က္အိမ္ေထာင္စုု ၁၅၀၀) 
အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၀၃၈ သည္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားမွ တိုးတက္လာေသာ နည္းလမ္း အနည္းဆံုး (၂) ခု ကို အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည္ဟု 
သိရပါသည္။ SWISSAID ၏ စစ္တမ္းအရ (အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၉၉၄ အနက္) ၆၂၀ သည္ နည္းလမ္းသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ၾကပါသည္။ 
အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည့္ နည္းလမ္းအသစ္ (၂) ခုမွာ သဘာဝေျမၾသဇာ ထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ rhizobium (မ်ိဳးေစ့မ်ားႏွင့္ ေရာထားသည့္) ကုိ 
တစ္ပင္ခ်င္း ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းတြင္ အသံုးျပဳျခင္းတို႔ ျဖစ္ပါသည္။ SWISSAID ၏ စစ္တမ္းအရ အိမ္ေထာင္စု (၉၉၄) ခုအနက္မွ 
၆၂၀ သည္ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့သည္ဟု သိရပါသည္။ Metta အဖြဲ႕၏ ႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာအရ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို 
၆၅ ရာခိုင္ႏႈန္း၊ ကိရိယာအသစ္မ်ားကို ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ေျပာင္းလဲ သံုးစြဲခဲ့ၾကသည္ဟု သိရပါသည္။ ဆားဒဏ္ခံႏိုင္သည့္ မ်ိဳးေစ့မ်ား 
ေရြးခ်ယ္မႈကို ေမတၱာအဖြဲ႕က ပံ့ပိုးေသာ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္သာ တူညီစြာ အသံုးျပဳၾကပါသည္။ ADRA (အပူပိုင္းဇုန္) ႏွင့္ 
ရတနာဧရာတို႔သည္ ၁၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ေအာင္ျမင္မႈရွိသည္ဟု သတင္းပို႔ၾကပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို 
သိရွိလာသည့္ အိမ္ေထာင္စု ၁၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္းက ထိုနည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳလာျခင္းျဖစ္ပါသည္။ သီးႏွံမ်ားတြင္ ပိုးသတ္ေဆးႏွင့္ 
ဓါတ္ေျမၾသဇာမ်ား အနည္းငယ္သာ သံုးစြဲရန္ သင္ၾကားေပးခ်က္မ်ားကို အသံုးမျပဳၾကပါ။ ေအာက္ပါဇယားက မိတ္ဖက္အဖြဲ႔မ်ား၏ 
ဤအၫႊန္းအတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပပါသည္။
 
Z,m; (5) pdkufysKd;a&; enf;ynmopfrsm; ajymif;vJoHk;pGJrIEIef;

ေဒသ/ဇံု မိတ္ဖက္ ေျပာင္းလဲ အသံုးျပဳသည့္ နည္းလမ္း သို႔မဟုတ္ ကိရိယာ ေျပာင္းလဲအသံုးျပဳႏႈန္း

ေတာင္ေပၚ ေမတၱာ •	 ၂၀၁၂ တြင္ မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ေသာ အဓိက နည္းလမ္းႏွင့္ 
ကိရိယာမ်ားမွာ ထြန္ျခစ္၊ အေစ့ခ် ကိရိယာႏွင့္ ေပါင္းရွင္း 
ကိရိယာတို႔ ျဖစ္သည္။

•	 နည္းသစ္မ်ားမွာ - ေရငန္ဒဏ္ခံ မ်ဳိးေစ့ ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ 
အတန္းလိုက္ စိုက္ပ်ဳိးျခင္း၊ အပင္လိုက္ ေရႊ႕စိုက္ျခင္း၊ 
ေလးပတ္ၾကာၿပီးေနာက္ ေရႊ႕စိုက္ျခင္း၊ သဘာဝ 
ပိုးသတ္ေဆးႏွင့္ ေျမၾသဇာ သံုးျခင္း၊ double cropping ႏွင့္ 
ပိုးမႊားကူးစက္မႈ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။

ရွမ္း 
၆၅% (နည္းလမ္းသစ္)
၄၀% (ကိရိယာသစ္)Mercy Crops

CESVI

SwissAid

အပူပိုင္း ADRA •	 ကုလားပဲ မ်ဳိးပြားျခင္း၊ ေျမဆီလႊာ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
•	 ေရာစပ္ျခင္းျဖင့္ သဘာဝ ေျမၾသဇာ ျပဳလုပ္ျခင္း
•	 Food processing
•	 မိုးေရသိုေလွာင္ရန္ အေဆာက္အဦမ်ား
•	 မိုးေခါင္မႈဒဏ္ ခံႏိုင္သည့္ မ်ဳိးေစ့မ်ား ပြားမ်ားျခင္း
•	 အရည္အေသြးျမင့္ မိုးေခါင္မႈဒဏ္ခံ မ်ဳိးေစ့မ်ား ထိန္းသိမ္းရန္ 

ႏွင့္ ျဖန္႔ျဖဴးရန္ မ်ဳိးေစ့ဘဏ္မ်ား
•	 ေျမဆီလႊာ အစိုဓာတ္ႏွင့္ ၾသဇာဓာတ္ ထိန္းသိမ္းရန္ 

ထြန္ယက္နည္း အမ်ဳိးမ်ဳိး
•	 ေျမဆီလႊာ တိုက္စားမႈကို ကာကြယ္ရန္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ 

ထြန္ယက္ျခင္း နည္းစနစ္မ်ား
•	 ေျမဆီလႊာအတြင္း ဇီဝပစၥည္းမ်ား ထည့္၍ ေျမဆီလႊာ အစို 

ဓာတ္ ထိန္းထားႏိုင္မႈကို ျမႇင့္တင္ရန္ သစ္ေဆြး ေျမၾသဇာ
•	 အရည္အေသြးေကာင္း ႏွမ္း ထုတ္လုပ္ျခင္း

၁၁% (သဘာဝ ေျမၾသဇာ)
29% (ေျမဆီလႊာ ထိန္းသိမ္းျခင္း)
34% (ေရရွည္ခံေသာ စိုက္ပ်ဳိးမႈ 
အေလ့အက်င့္မ်ား)
40% (အရည္အေသြးေကာင္း 
ႏွမ္းထုတ္လုပ္မႈ)

DPDO

Help Age

Oxfam

Delta II AVSI •	 ပဲသီး ႐ိတ္သိမ္းမႈ
•	 အိမ္တြင္း သီးႏွံစိုက္ခင္း                   
•	 လက္ျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ျခင္း
•	 ေျမၾသဇာ အသံုးျပဳျခင္း		
•	 ပိုးမႊားႏွင့္ ေရာဂါ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း	
•	 ရိတ္သိမ္းျခင္းႏွင့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ ကိစၥမ်ား
•	 ေျမယာ ျပဳျပင္ျခင္း၊ မ်ဳိးေစ့ အပင္ေပါက္ႏႈန္း၊ ေျမၾသဇာ 

အသံုးျပဳျခင္း၊ ပိုးသတ္ေဆး အသံုးျပဳျခင္း
•	 မ်ဳိးေစ့ ထုတ္လုပ္ျခင္း၊ ပြားမ်ားျခင္းႏွင့္ သီးညႇပ္ စိုက္ပ်ဳိးျခင္း

၉၀% (ပဲသီး)
၅၀% (အိမ္တြင္း သီးႏွံစိုက္ခင္း)
၉၇% (လက္ျဖင့္ ေရႊ႕စိုက္ျခင္း) 
၈၀% (ေျမၾသဇာအသံုးျပဳျခင္း)	
၆၀% (ပိုးမႊားႏွင့္ ေရာဂါ 
ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း)
၆၀% (ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္လုပ္ငန္း)

IRRI

LEAD

Mercy Crops

ရတနာဧရာ

WHH-GRET

ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္အတြက္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ တိုးခ်ဲ႕စီမံခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ၾကေသာ ေတာင္သူ 
လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခ်က္မ်ားအရ ပါဝင္သည့္ လယ္သမား အမ်ားအျပားသည္ လက္ျဖင့္ ေျပာင္းေရြ႕စိုက္သည့္ 

&v'frsm;
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နည္းလမ္းကို သံုးၾကသည္ဟု သိရပါသည္။ ဤသည္မွာ ၎တို႔၏ စပါးစိုက္ဧရိယာ ၃၅ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔ေပၚတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
တစ္ပင္ခ်င္း ေျပာင္းေရႊ႕စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမွာမူ အလြန္ပင္ နည္းေနပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ ဤသို႔ ျဖစ္ရသည္ကို ရွင္းျပႏိုင္သည့္ 
စစ္တမ္းမရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း FMO ၏ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားအရ ေရလႊမ္းမိုးျခင္း၊ လုပ္သားစရိတ္ ႀကီးမားျခင္းတို႔က 
လယ္သမားတို႔ တစ္ပင္ခ်င္း ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးမႈကို ျပဳလုပ္ရန္ လက္တြန္႔မႈ ျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားဟု ေဖာ္ျပပါသည္။ 
တစ္ပင္ခ်င္း ေျပာင္းေရႊ႕ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္ လက္ျဖင့္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းထက္ ကုန္က်စရိတ္ ပိုမိုျခင္း မရွိေသာ္လည္း ကၽြမ္းက်င္ လုပ္သားမ်ားမွာ 
ေစ်းႀကီးေနၿပီး ဤစနစ္က ပိုမို၍ အခ်ိန္ကုန္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဤနည္းစနစ္ ႏွစ္ခုစလံုးသည္ ပ်ိဳးႀကဲ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းထက္ 
မ်ားစြာ ကုန္က်ပါသည္။ လယ္သမားမ်ားက နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳ/ မျပဳႏွင့္ အသံုးျပဳမႈႏႈန္းကို မည့္သို႔ျမင့္မားေအာင္ 
လုပ္ရမည္ဆိုသည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေသးစိတ္ စမ္းသပ္ခ်က္ကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္သြားပါမည္။ 

LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားက ဆံုး႐ႈံးမႈျဖစ္ႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိပါက စြန္႔စားေဆာင္ရြက္ ျပဳလုပ္ရန္ စိတ္အားထက္သန္ျခင္း မရွိသည့္ 
ပိုမိုဆင္းရဲေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို ရည္မွန္းထားသည္ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေဆာင္ရြက္ဆဲ စီမံခ်က္မ်ား၏ (အၾကမ္းဖ်င္း ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္း) 
က အစီရင္ခံသည့္ နည္းစနစ္အသစ္မ်ားကို က်င့္သံုးမႈႏႈန္းသည္ ဆီေလ်ာ္မႈရွိပါသည္။ QSEM (1) အစီရင္ခံစာ23  က ဆင္းရဲေသာ 
လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ နည္းပညာအသစ္မ်ားကို စမ္းသပ္ၾကည့္ရာတြင္ အ႐ႈံး/အျမတ္ ႀကံဳႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ 
တတ္ႏိုင္သမွ် အရဲစြန္႔ စြန္႔စားျခင္းကို ကန္႔သတ္ရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္ဟု ဆိုသည္။ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈကို အသံုးျပဳသည့္ 
မိတ္ဖက္မ်ားသည္ အသင့္အတင့္ ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိေနပံု ေပၚပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ 
စမ္းသပ္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ၿပီး ရလဒ္မ်ားကို ျပင္ရန္ အခြင့္အေရးရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
မိတ္ဆက္ခဲ့ေသာ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး နည္းလမ္းမ်ားကို လက္ခံသံုးစြဲမႈကို အက်ိဳးသက္ေရာက္သည့္ အဓိကအခ်က္မ်ားမွာ (အခန္း 
(၃) ေတာင္တန္းေဒသမ်ား အပိုင္းတြင္ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။)
•	 သင္႐ိုးၫႊန္းတမ္းကို ေဒသလိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ ေရးဆဲြႏိုင္မႈ
•	 အရည္အေသြးျပည့္မီေသာ သင္ၾကားေရး ပစၥည္းမ်ားရရွိႏိုင္မႈ
•	 လယ္သမားေက်ာင္းသင္ၾကားေရး ၀န္ထမ္းမ်ား၏ သင္တန္းအရည္အေသြး
•	 လူထုအဖြဲ႕အစည္းတြင္ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်န္ပီယံမ်ားရွိမႈ
•	 အစိုးရ၏ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားျခင္းရွိမႈ

&v'f 1.3/ pdkufysKd;a&;twGuf aiGacs;tzGJUrsm;? aus;&GmaiGpktzGJUrsm;ESifh twdk;enf; tao;pm; 
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ဤအၫႊန္းအတြက္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ အျမင့္မားဆံုးကို အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစေသာ စီမံခ်က္မ်ားမွာ Mercy Corps 
(ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ) ၊ ADRA (အပူပိုင္းဇုန္) တို႔က အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ ေက်းရြာ ရန္ပံုေငြ လွည့္ပတ္ စီးဆင္းေရး 
လုပ္ငန္းႏွင့္ UNDP ႏွင့္ Pact ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ၊ အပူပိုင္းဇုန္ႏွင့္ ေတာင္တန္းေဒသမ်ားက ပံ့ပိုးေပးေနသည့္ အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ ဤအေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားက အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၆၉၀၀၀ ကို ေခ်းေငြမ်ား ပံ့ပိုးေပးခဲ့ပါသည္။ အမ်ားစုမွာ 
ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ငါးလုပ္ငန္းအတြက္ ျဖစ္ၿပီး ေငြေခ်းယူသူ ၃၁ ရာခုိင္ႏႈန္းက ဒုတိယေျမာက္ ေခ်းေငြအျပင္ စိုက္ပ်ိဳးေရး ေခ်းေငြကိုပါ 
ထုတ္ယူၾကပါသည္။

LIFT ၏ အခိုင္အမာ ေတာင္းဆိုမႈေၾကာင့္ Pact ၏ အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားက လယ္သမားမ်ားကို ေခ်းယူသည့္ ကာလ၏ အဆံုးမွ 
အေႂကြးျပန္ဆပ္ခြင့္ျပဳရန္ သေဘာတူခဲ့ပါသည္။ Pact အေနျဖင့္ ေခ်းယူသည့္ကာလကုိ (၄) လမွ (၅) လသို႔ တိုးျမႇင့္ သေဘာတူခဲ့ပါသည္။ 
လယ္သမားမ်ားကို ရိတ္သိမ္းခ်ိန္ၿပီးေနာက္ အေႂကြးမ်ားကို ျပန္ဆပ္ရာတြင္ ပိုမို၍ အဆင္ေျပမႈ ရွိေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း 
Pact အေနျဖင့္ အရစ္က်ေပးရေသာ အတိုးေငြကို လိုအပ္ဆဲျဖစ္ပါသည္။ ေငြစုေငြေခ်း အသင္းသားမ်ားက အတိုးႏႈန္းေပးရသည့္ 
အခ်ိန္ဇယားကို (၂) ပတ္ တစ္ခါမွ လစဥ္ စနစ္သို႔ ေျပာင္းလဲေပးရန္ ေတာင္းဆိုထားပါသည္။

Pact ၏  စိုက္ပ်ိဳးေရးေခ်းေငြ ေဖာက္သည္မ်ားက တင္ျပေသာ အျခားျပႆနာမ်ားမွာ အထူးသျဖင့္ ျမန္မာ့လယ္ယာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ဘဏ္ အစရွိေသာ ေငြေခ်းငွားေပးသည့္ အဖြဲ႕မ်ား၏ အခ်ိန္ကိုက္မႈ ပါဝင္ပါသည္။ လယ္သမားမ်ားက ေဖာ္ျပသည္မွာ ျမန္မာ့ 
လယ္ယာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဘဏ္မွ ေခ်းေငြမ်ားသည္ မၾကာခဏ ေနာက္က်တတ္ၿပီး ၎တို႔၏ စိုက္ပ်ိဳးေရး ရာသီအတြက္ အသံုးျပဳရန္ 
ေနာက္က်တတ္သည္ဟု ဆိုပါသည္။ ၎တို႔က ဆက္လက္၍ ၎တို႔အေနျဖင့္ သီးႏွံမ်ားကို ေစ်းေကာင္းရခ်ိန္အထိ (အမ်ားအားျဖင့္ 
ရိတ္သိမ္းၿပီး ၃ လခန္႔) သိုေလွာင္ထားရန္ ေနရာဂိုေဒါင္မ်ား မရွိျခင္းကိုလည္း ေထာက္ျပၾကပါသည္။ လယ္သမား အမ်ားစုသည္ 
ေငြေၾကးဆိုင္ရာ အျခားရရန္နည္းလမ္းမ်ား မရွိမႈႏွင့္ ေခ်းေငြျပန္ေပးရန္ လိုအပ္မႈေၾကာင့္ ပုဂၢလိကမ်ားထံမွ အတိုးႏႈန္း ျမင့္မားေသာ 
23	 QSEM 1: စာမ်က္ႏွာ ၂၂၊ ဒုတိယစာပိုဒ္

&v'frsm;



2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 24

ေခ်းေငြမ်ားကို မွီခိုေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ 
ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ စီမံခ်က္ေအာက္၌ UNDP သည္ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္း အစီအစဥ္ (၃) ခုမွတစ္ဆင့္ လုပ္ငန္းလုပ္ကိုင္ေနပါသည္။ 
၎တို႔မွာ Pact, Save the Children ႏွင့္ GRET တို႔ျဖစ္ပါသည္။ ဤသည္မွာ လိုအပ္ခဲ့ပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ ဆိုေသာ္ UNDP သာလွ်င္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေပါင္ပစၥည္းမပါဘဲ ေငြေခ်းႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျပဌာန္းခဲ့ေသာ အေသးစား 
ေခ်းေငြ ဥပေဒက အဖြဲ႕အေတာ္မ်ားမ်ားကို အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒအသစ္အရ ဤ NGO 
သံုးခုသည္ ရြာသူရြာသားမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ တရားဝင္ ေငြေခ်းႏိုင္ပါသည္။ ႏုိင္ငံအဝန္း စီမံခ်က္သည္ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကို ႀကံဳေတြ႕ရပါသည္။ 
•	 အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ား၏ လံုၿခံဳေရး အေျခအေန - ဥပမာအားျဖင့္ မန္စီ၊ မိုးကုတ္၊ ေက်ာက္မဲႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ တင္းမာမႈမ်ားက 

ေဒသသစ္မ်ားကို လုပ္ငန္းတိုးခ်ဲ႕ျခင္းကို ဟန္႔တားထားပါသည္။ 
•	 ေဖာက္သည္ရရွိႏိုင္မႈမွာ ေက်ာက္မဲေဒသတြင္ အလြန္နည္းပါးၿပီး ရွားပါးေသာ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းေၾကာင့္ ေဖာက္သည္ 

ဦးေရ နည္းပါးပါသည္။ 
•	 ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ရွမ္းစကားေျပာႏိုင္သည့္ ကြင္းဆင္းအရာရွိမ်ား မရွိမႈ
•	 ရည္မွန္းလူထုအတြင္း စီးပြားေရး စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိမႈက လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ ခြဲျခားဆန္းစစ္မႈ ျပဳလုပ္ျပီးေနာက္ အက်ိဳးခံစားခြင့္ 

ရွိသူမ်ားကို အရည္အခ်င္း ပ်ိဳးေထာင္ေရး သင္တန္းႏွင့္ ေစ်းကြက္သင္တန္းမ်ား ပံ့ပိုးေပးရန္ အႀကံျပဳျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္သြားသည္။ 

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၇) ဖြဲ႕သည္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားက စီမံခန္႔ခြဲေသာ လွည့္ပတ္စီးဆင္းသည့္ ရန္ပံုေငြမွ ေခ်းေငြမ်ား ထည့္သြင္း ထားပါသည္။24 
ဤရန္ပံုေငြမ်ားကို အဖြဲ႕ဝင္မ်ားက အဓိကအားျဖင့္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ေခ်းယူၾကၿပီး အျခားေသာ ဝင္ေငြ ဖန္တီးေပးသည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္သည့္ တိရိစာၧန္ ေမြးျမဴျခင္း၊ ကုန္သြယ္ျခင္း၊ ကုန္ပစၥည္းဆိုင္ ဖြင့္ျခင္း၊ စက္ခ်ဳပ္ျခင္း၊ အေသးစား စားေသာက္ကုန္လုပ္ငန္း 
တို႔အတြက္လည္း ေခ်းယူၾကပါသည္။ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးအတြက္လည္း ေခ်းယူၾကပါသည္။

ထို႔အျပင္ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ Proximity Designs အဖြဲ႕မွလည္း ေခ်းေငြမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးေနသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္တြင္ Prox-
imity အဖြဲ႕သည္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၆၉၉၀ ကို ေခ်းေငြ သံုးႀကိမ္ ထုတ္ေခ်းခဲ့သည္။ ဤစီမံခ်က္ကို အေသးစားေခ်းေငြ အျဖစ္ 
သီးျခား တည္ေဆာက္ထားျခင္း မဟုတ္ပါ။ ၎သည္ ေခ်းငွားသူမ်ားကို ေရသြင္း စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ေျခနင္းပန္႔ တစ္ခု ဝယ္ယူရန္ 
တစ္ႀကိမ္တစ္ခါတည္း ထုတ္ေခ်းေသာ ေသးငယ္ေသာ ေခ်းေငြ ျဖစ္သည္။ တင္းၾကပ္ေသာ ေခ်းေငြ စည္းမ်ည္းမ်ားကို က်င့္သံုးမႈ 
မရွိခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ေခ်းေငြ ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ျပန္လည္ေပးအပ္ျခင္း မရွိပါ။ Proximity Designs အဖြဲ႕က ၎၏ အေသးစားေခ်းေငြ 
စီမံခ်က္တြင္ အသံုးျပဳမည့္ နည္းလမ္းမွာ ေခ်းေငြမ်ား ပိုမိုရရွိႏိုင္မည္ဟူေသာ မက္လံုးေပး ဆဲြေဆာင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ၎အျပင္ 
ေခ်းငွားသူကို NGO တစ္ခုအျဖစ္ မတင္ျပရန္ လည္း သတိထားရပါမည္။ ေခ်းေငြ ေခ်းငွားသူအေနျဖင့္ ရန္ပံုေငြမ်ားကို လုပ္ငန္းတစ္ခုအျဖစ္ 
သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းအျဖစ္ အသံုးျပဳရန္ ေသခ်ာေစရပါမည္။ 

&v'f(2) pdkufysKd;a&;r[kwfaom oufarG;rIvkyfief;rsm;ESifh tvkyftudkiftwGuf touf 

arG;0rf;ausmif; pGrf;&nfrsm; axmufyHhay;xm;aom tdrfaxmifpkrsm;
Z,m; (6) &v'f (2) twGuf 2012 tukefxd (pdkufysKd;a&;r[kwfaom toufarG;0rf;ausmif;rI)25

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂
မွတ္တိုင္ ၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား  

ရာခိုင္ႏႈန္း

O2.1: လုပ္ငန္း ထူေထာင္ထားသည့္ ေလ့က်င့္ေပးထားသူ 
အေရအတြက္* ႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္း

၇၅% ၄၀% ၁၄,၃၀၀ 
(က်ား=၈၀၀၊ 
မ=၁၃,၅၀၀)

၂၉%

O2.2: စိုက္ပ်ဳိးေရးမဟုတ္ေသာ အသက္ေမြးမႈမ်ားအတြက္ 
အတိုးနည္း ေခ်းေငြအဖြဲ႕မ်ား သို႔မဟုတ္ VLSA မ်ားမွ ေခ်းေငြ 
ရရွိေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၃၅,၀၀၀ ၁၅,၀၀၀ ၁၇,၈၀၀ ၁၁၉%

O2.3: No. of targeted households with an increase in 
income from non-agricultural activities and/or vocational 
training

၃၅,၀၀၀ ၁၅,၀၀၀ ၃,၃၀၀ ၂၂%

24	 Action Aid၊ DPDO၊ LEAD၊ Mercy Corps၊ MERN၊ Swiss Aid ႏွင့္ WHH
25	 “Achieved to Dec 2012” column ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ခန္႔မွန္း ေရာက္ရွိလူဦးေရ အေရအတြက္သည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ၾကား အသံုးျပဳေသာ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ အရည္အေသြးမ်ားမွာ ကြဲျပားၾကသျဖင့္ မွားယြင္းႏိုင္မႈ အလားအလာ ရွိသည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။ ပိုမို စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ 
ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ခ်က္အား အသံုးျပဳ၍ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာက္ခံသြားပါမည္။
*	 02.1 LIFT log frame ၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္အတြက္ ရည္မွန္းခ်က္မွာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား တည္ေထာင္ႏိုင္သြားသည့္ သင္ၾကားတတ္ေျမာက္သူ ၆၀၀၀၀ ရွိရန္ ျဖစ္သည္။ (စုစုေပါင္း 
သင္ၾကားတတ္ေျမာက္သူ ၈၀၀၀၀ ၏ ၇၅%)

&v'frsm;
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&v'f 2.1/ vkyfief;wnfaxmifxm;onfh avhusifhxm;ol &mcdkifEIef; (usm;^r cGJjcm; wGuf-

csufonf)

ဤအၫႊန္းက သင္တန္း သို႔မဟုတ္ သင္တန္းသားမ်ားကို ဆက္လက္ေစာင့္ၾကည့္ရန္ စဥ္ဆက္မျပတ္ အကဲျဖတ္ေစာင့္ၾကည့္ 
စစ္ေဆးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု၏ ေအာင္ျမင္မႈႏႈန္းကို တိုင္းတာရန္ စစ္တမ္းတစ္ခု လိုအပ္သည္။ 

LIFT log frame ၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ ရည္မွန္းခ်က္မွာ သင္တန္းသား ၄၀% လုပ္ငန္းတစ္ခု တည္ေထာင္ႏိုင္ရန္ ျဖစ္သည္။ 
LIFT ၏ လက္ရွိ မိတ္ဖက္မ်ားအနက္ (၁၄) ဖြဲ႕သည္ ဤရလဒ္တြင္ ပါဝင္ေနၿပီး (၁၁) ဖြဲ႕က အစီရင္ခံခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ 
အမ်ားအျပားက စက္ခ်ဳပ္သင္တန္း၊ အစားအစာ ထုတ္လုပ္ေရးႏွင့္ ေရရွည္ခံေအာင္ ျပဳလုပ္ေရး သင္တန္း၊ ဆပ္ျပာလုပ္နည္း သင္တန္း၊ 
ပန္းရံႏွင့္ လက္သမား သင္တန္း၊ စက္ဘီးႏွင့္ ဆိုင္ကယ္ျပင္ သင္တန္းမ်ားကို ပို႔ခ်ခဲ့ၾကပါသည္။ ဤ (၁၁) ဖြဲ႕က အစီရင္ခံသည္မွာ သင္တန္း 
တက္ေရာက္ၿပီးသူေပါင္း ၁၄၃၀၀ သည္ အေသးစား လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ထူေထာင္ႏိုင္ခဲ့ၾကသည္ဟု ဆိုပါသည္။ ၎တို႔အနက္ ၉၅% မွာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အစီရင္ခံစာတြင္ လူဦးေရ မည္မွ်သင္ၾကား ပို႔ခ်ေပးခဲ့ေၾကာင္း 
ရွင္းလင္းစြာ မေဖာ္ျပပါ။ Pact က ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ေသာ အေသးစား စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ အေသးစား ေငြေခ်းလုပ္ငန္း သင္တန္း 
တက္ေရာက္ခဲ့သည့္ အမ်ိဳးသမီး ၁၂၇၀၀ ဦး (အမ်ိဳးသား ၂၅၂ ဦး) တို႔သည္ ေခ်းေငြမ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ 

စီမံခ်က္ အားလုံးနီးပါးမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ သင္တန္းတက္ေရာက္ၿပီးေနာက္ စြန္႔ဦးတီထြင္ လုပ္ငန္းရွင္မ်ား အမ်ားအျပား 
ျဖစ္လာၾကေၾကာင္း အစီရင္ခံပါသည္။ Disabled People’s Development Organization (DPDO) က ၎တို႔အေနျဖင့္ အစပိုင္းတြင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား သင္တန္းတက္ေရာက္ရန္ အားေပးရာ၌ အခက္အခဲမ်ား ႀကံဳေတြ႕ရေၾကာင္း အစီရင္ခံပါသည္။ သို႔ေသာ္ ၎အဖြဲ႕က 
အမ်ိဳးသမီး ၁၂၈ ဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသား ၁၄၃ ဦးတို႔ သင္တန္းတက္ေရာက္ ၾကၿပီး ကိုယ္ပိုင္လုပ္ငန္းမ်ား စတင္ၾကေၾကာင္း သတင္းပို႔ပါသည္။ 

အခ်ိဳ႕မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ သိသိသာသာ ေနာက္က်ပံုေပၚပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ActionAid (အပူပိုင္းဇုန္) အေနျဖင့္ လုပ္ငန္းသစ္ 
ေပါင္း ၆၉၀ ေမွ်ာ္လင့္ခဲ့ေသာ္လည္း ယေန႔အထိ လုပ္ငန္းသစ္ တစ္စံုတစ္ရာ ရွိသည္ဟု သတင္းေပးပို႔ျခင္း မရွိေသးပါ။ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
စဥ့္အသင္း (MCS) သည္ ခံစားခြင့္ ရထိုက္သူမ်ားအတြက္ လုပ္ငန္းသစ္ေပါင္း (၁၀၀၀) ထူေထာင္ရန္ စီစဥ္ခဲ့ၿပီး လုပ္ငန္းအသစ္ (၁၄၄) 
ခုသာ တည္ေထာင္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ WHH/GRET ၏ ရည္မွန္းခ်က္မွာ လုပ္ငန္းသစ္ေပါင္း (၃၀၀) တည္ေထာင္ရန္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ၂၀၁၂ 
ကုန္ပိုင္းတြင္ လုပ္ငန္းသစ္ (၁၉) ခုသာ တည္ေထာင္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ 

Fund Manager ၏ ကြင္းဆင္း ေလ့လာခ်က္မ်ားအရ လုပ္ငန္းသစ္မ်ား စတင္မႈႏႈန္းကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အဓိက 
အခ်က္တစ္ခုမွာ ေစ်းကြက္ စိစစ္ေလ့လာမႈ မည္မွ် ႏွံ႔ႏွံ႔စပ္စပ္လုပ္ထားသလဲ ဆိုသည္ႏွင့္ အဆက္အစပ္ရွိေသာ စီးပြားေရး အစီအစဥ္ 
ျပင္ဆင္ထားမႈေပၚတြင္ မူတည္သည္ဟု ေတြ႕ရွိရပါသည္။ CESVI အေနျဖင့္ ႀကံဳေတြ႕ရသည္မွာ မုန္႔ပဲသေရစာလုပ္ငန္း သင္တန္းသည္ 
လုပ္ငန္းသစ္မ်ားစြာကို ဖန္တီးေပးႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ ေခါက္ဆြဲထုတ္လုပ္ျခင္း လုပ္ငန္းသည္ မေမွ်ာ္လင့္ပဲ ေအာင္ျမင္ေသာ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းေပါင္းမ်ားစြာကို စတင္ႏိုင္ေစခဲ့ပါသည္။ CESVI အေနျဖင့္ စြမ္းရည္လိုအပ္မႈ ရွိေစရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ ၿမိဳ႕ရြာမ်ားရွိ ေစ်းကြက္မ်ား 
ျပည့္လွ်ံမသြားေစရန္ ဂ႐ုစိုက္ခဲ့ပါသည္။ ADRA အဖြဲ႕သည္ လူေပါင္း (၁၇၈၄) ဦးကို စက္ခ်ဳပ္လုပ္ငန္း၊ စားေသာက္ကုန္လုပ္ငန္း၊ 
လက္သမားလုပ္ငန္း၊ ပန္းရံလုပ္ငန္း၊ ကားျပင္လုပ္ငန္းႏွင့္ ဂေဟလုပ္ငန္းတို႔ကို သင္ၾကားေပးခဲ့ၿပီး ၎တို႔အနက္ ၉၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားစတင္ႏိုင္ခဲ့သည္ (သို႔မဟုတ္) ဤေဒသမ်ားတြင္ အလုပ္ရရွိခဲ့ၾကပါသည္။26 သင္တန္းေပးခဲ့ေသာ သူမ်ားအနက္ 
၆၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ စက္ခ်ဳပ္လုပ္ငန္း သင္တန္းတက္ေရာက္ခဲ့ၿပီး ၄၁ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ အစားအစာထုတ္လုပ္ေရးႏွင့္ ၄ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
စက္ျပင္လုပ္ငန္း သင္တန္းတက္ေရာက္ခဲ့ၾကကာ ၎တို႔ကိုယ္ပုိင္ လုပ္ငန္းမ်ား ထူေထာင္ႏိုင္ခဲ့ၾကပါသည္။ SWISSAID က အစီရင္ 
ခံခ်က္အရ စက္ခ်ဳပ္ သင္တန္းသား/သူမ်ားသည္ အပိုဝင္ေငြအျဖစ္ တစ္လလွ်င္ (၂၃) ေဒၚလာခန္႔ ဝင္ေငြရေနၾကၿပီး ခ်ည္ထည္ထုတ္ကုန္ 
သင္တန္းသားမ်ားသည္ တစ္လလွ်င္ (၃) ေဒၚလာခန္႔ ဝင္ေငြရရွိေနပါသည္။ SWISSAID ႏွင့္ ActionAid/ Thadar တို႔က ပို႔ခ်ခဲ့ေသာ 
ဆပ္ျပာလုပ္နည္း သင္တန္းမွာ ေဒသအလုိက္ ေစ်းကြက္ေတာင္းဆိုမႈ နည္းပါးျခင္းႏွင့္ ကုန္ၾကမ္းပစၥည္း မရွိျခင္း တို႔ေၾကာင့္ ေအာင္ျမင္မႈ 
မရွိခဲ့ပါ။  

26	 ADRA အေနျဖင့္ အိမ္တြင္းမႈ အခ်ဳပ္အလုပ္သင္တန္း တက္ေရာက္သူမ်ားအား လုပ္ငန္းစတင္ႏိုင္ရန္ ေဒၚလာ ၁၀၀ စီ ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့ေသာ္လည္း ယင္း ေဒၚလာ ၁၀၀ ပမာဏ 
သည္ အပ္ခ်ဳပ္စက္ တစ္လံုးႏွင့္ အျခားလိုအပ္ေသာ ပိတ္စႏွင့္ ကိရိယာမ်ားပါ ဝယ္ယူရန္အတြက္ မလံုေလာက္ေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ သင္တန္းတက္ေရာက္ခဲ့သူ အမ်ားအျပားသည္ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းတစ္ခု စတင္ရန္ စြန္႔စားမႈ (အထူးသျဖင့္ ပံ့ပိုးေပးေသာ ရန္ပံုေငြ မလံုေလာက္မႈေၾကာင့္) မျပဳလုပ္လိုခဲ့ၾကေပ။ အခ်ဳိ႕ေသာ ေက်းရြာမ်ားမွာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေစ်းကြက္ႏွင့္ 
အလွမ္းေဝးကြာေနသည္မ်ားကိုလည္း ေတြ႕ရွိရသည္။ အကယ္၍ လံုေလာက္ေသာ ေစ်းကြက္သုေတသနႏွင့္ စီးပြားေရး အစီအစဥ္မ်ား ျပင္ဆင္ခဲ့ပါက ယင္း အဟန္႔အတားျဖစ္ေနသည့္ အခ်က္ 
တစ္ခုခ်င္းစီကို အစကနဦးကတည္းက ေတြ႕ရွိ ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ခဲ့မည္ ျဖစ္သည္။

&v'frsm;
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&v'f2.2/ pdkufysKd;a&;r[kwfaom toufarG;rIrsm;twGuf twdk;enf;acs;aiG tkyfpkrsm; 

odkYr[kwf VLSA rsm;rS acs;aiG&,lEdkifonfh LIFT rS axmufyHhxm;aom aus;&Gmrsm;&Sd tdrf 

axmifpk ta&twGuf

LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၇၈၀၀ ကို အတိုးနည္းေခ်းေငြမ်ား ရယူႏိုင္ရန္ ကူညီခဲ့ၿပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လ်ာထားခ်က္ 
ထက္ ေက်ာ္လြန္ခဲ့သည္။27 အဓိကေခ်းေငြ ေထာက္ပံ့ေပးေသာ အဖြဲ႕မ်ားမွာ UNDP/Pact (ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ)၊ Pact (ဖ်ာပံု) ႏွင့္ MCS 
(ရွမ္းျပည္နယ္) တုိ႔ ျဖစ္သည္။ UNDP/Pact (ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ) သည္ ၎၏ ရည္မွန္းခ်က္ထက္ ေက်ာ္လြန္ေအာင္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး 
ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ေခ်းႏိုင္ခဲ့ၿပီး အထူးသျဖင့္ ရည္မွန္းဦးေရထက္ ေက်ာ္လြန္ေအာင္ ထုတ္ေခ်းႏိုင္ခဲ့ကာ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး 
မဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္မူ လ်ာထားခ်က္ ျပည့္မီျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ လယ္သမားမ်ားအေနႏွင့္ မိုးရာသီစပါး စိုက္ခ်ိန္ျဖစ္၍ 
အလုပ္မ်ားၿပီး စုိက္ပ်ိဳးစရိတ္ ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ယူခ်ိန္ျဖစ္၍လည္း စိုက္ပ်ိဳးေရးမဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေခ်းယူေငြမ်ား 
ထုတ္ေခ်းမႈ နည္းပါးရျခင္း ျဖစ္သည္ဟု Pact က ေဖာ္ျပပါသည္။ LIFT သည္ အျခားအလွဴရွင္မ်ားႏွင့္အတူ Pact ၏ အေသးစား 
ေငြေခ်းလုပ္ငန္းခြဲ တစ္ခု ဖ်ာပံုၿမိဳ႕တြင္ တည္ေထာင္ဖြင့္လွစ္ရန္ ကူညီေပးခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔အေနျဖင့္ ရည္မွန္းခ်က္ ၂၅၀၀ ဦးေရမွ 
၄၃၀၀ ဦးကို ဖ်ာပံုလုပ္ငန္းခြဲမွ ေန၍ ေငြထုတ္ေခ်းခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ 
MCS အေနျဖင့္ ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ေခ်းရာတြင္ ဘဏ္မ်ားႏွင့္ လုပ္ကုိင္ရာ၌ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ ၎၏ 
ရည္မွန္းခ်က္ကို မျပည့္မီခဲ့ပါ။ ဘဏ္မ်ားဘက္မွ စာရြက္စာတမ္းမ်ား အပါအ၀င္ အေပါင္ပစၥည္းမ်ားကို ေတာင္းခံသည့္အျပင္ MCS 
၏ ေငြသားအာမခံကိုပါ ေတာင္းခံခဲ့ပါသည္။ MCS သည္ ပထမ ပုဂၢလိကဘဏ္ (FPB) ၌ စာရင္းေသအပ္ေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁၁,၂၀၀)  ကို အပ္ႏွံခဲ့ေသာ္လည္း ဘဏ္ကေတာင္းဆိုေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားေၾကာင့္ အေသးစားေခ်းေငြ ထုတ္ေခ်းေရးလုပ္ငန္းမွာ 
ေႏွာင့္ေႏွးခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါဘဏ္ႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ သေဘာတူညီမႈရရွိၿပီးေနာက္ အိုးဖုတ္လုပ္ငန္း ပိုင္ရွင္မ်ားသည္ 
အိမ္ေထာင္စု တစ္စုလွ်င္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၅၅၅ စီ ဘဏ္ေခ်းေငြမ်ား ရရွိခဲ့ၾကပါသည္။ ျပန္လည္ေပးဆပ္သည့္ ႏႈန္းမွာ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တြင္ ၁၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္းျပည့္ ျဖစ္ပါသည္။

&v'f2.3/ toufarG;rI oifwef;rsm;ESifh pdkufysKd;a&;r[kwfaom vkyfief;rsm;rS 0ifaiG 

wdk;wuf&&Sdonfh tdrfaxmifpkta&twGuf

ဤအၫႊန္းသည္ ၂.၂ အၫႊန္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနပါသည္။ ၎တုိ႔ႏွစ္ခုလံုးသည္ ေနာက္ဆံုးရည္မွန္းခ်က္ (၃၅၀၀၀ အိမ္ေထာင္စု) 
တူညီစြာရွိၿပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ရည္မွန္းခ်က္ (၁၅၀၀၀ အိမ္ေထာင္စု) ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဤအၫႊန္းအတြက္ အစီရင္ခံ တင္ျပေသာ 
ေအာင္ျမင္မႈႏႈန္းမွာ ၂.၂ ထက္ မ်ားစြာ နိမ့္က်ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ  မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အေျမာက္အျမားက ေခ်းေငြရရွိႏိုင္သည့္ လူဦးေရကို 
အစီရင္ခံၿပီး ဤေခ်းေငြရရွိမႈေၾကာင့္ ဝင္ေငြတိုးတက္လာမႈအေပၚတြင္ အစီရင္ခံျခင္း မျပဳေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ADRA ကသာလွ်င္ ဤအၫႊန္းအတြက္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္မႈကို အစီရင္ခံပါသည္။ UNDP/Pact (ႏိုင္ငံအႏွံ႔ႏွင့္ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ စီမံခ်က္ (၂)) ႏွင့္ Pact (ဖ်ာပံု) စသည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးမဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း လုပ္ငန္းမ်ားမွ 
ျမင့္မားေသာ ဝင္ေငြမ်ားရရွိႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ၎တို႔၏ စီမံခ်က္မ်ား၏ ရလဒ္မ်ားကို စစ္ေဆးျခင္း 
မျပဳရေသးပါ။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ LIFT သည္ ၎က ေထာက္ပံ့ေနသည့္ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ 
စစ္ေဆးသည့္ စနစ္တစ္ရပ္ကို တည္ေထာင္ပါမည္။ 

27	 ဤရလဒ္အတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေနၾကေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲအခန္းတြင္ “၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း ေခ်းေငြမ်ားမွ အက်ဳိးခံစားခြင့္ ရရွိခဲ့သည့္ 
လူဦးေရ” ဇယားတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

&v'frsm;
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&v'f (3) a&&SnfwnfwHhaom obm0 o,HZmw pDrHcefYcGJrIESifh a'owGif; toufarG; 

0rf;ausmif;rIudk umuG,fay;rnfh obm0ywf0ef;usif jyefvnfxlaxmifa&;

Z,m; (7) &v'f (3) twGuf 2012 ESpfukeftxd (obm0&if;jrpf pDrHcefYcGJrI)28

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂
မွတ္တိုင္ ၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား  

ရာခိုင္ႏႈန္း

O3.1: သယံဇာတ စီမံခန္႔ခဲြေရး သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၄၀,၀၀၀ ၈,၀၀၀ ၂၄,၇၀၀ ၃၀၉%

O3.2: သင္တန္းက အက်ဳိးရွိသည္ဟု ယူဆေသာ သယံဇာတ 
စီမံ ခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ား 
တက္ေရာက္ခဲ့သူ ဦးေရ (က်ား/မ ခြဲျခား တြက္ခ်က္သည္)

သတ္မွတ္ရန္ သတ္မွတ္ရန္ ၇,၀၀၀ 
(က်ား=၃,၅၂၅၊ 

မ=၃,၄၇၅)

&v'f3.1/ o,HZmw pDrHcefYcGJa&;ESifh jyefvnfxlaxmifa&; vkyfief;rsm;wGif yg0ifaom 

tdrfaxmifpk ta&twGuf

သယံဇာတစီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ရည္မွန္းခ်က္မွာ 
အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၈၀၀၀ ျဖစ္သည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားျဖစ္ေသာ (CESVI, GRET, ADRA, HelpAge, MERN, Oxfam, Action-
Aid/ Thadar, LEAD, MDN ႏွင့္ Pact) တို႔က အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၂၄၇၀၀၀ က သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ တိုးတက္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ သစ္ပင္ပ်ိဳးခင္းမ်ား၊ ေလကာ စိုက္ခင္းမ်ား၊ ျပန္လည္ 
ပ်ိဳးေထာင္ေရး တိုးတက္မႈ၊ စြမ္းအားျမႇင့္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္း၊ လူထုသစ္ေတာ စိုက္ကြက္မ်ား၊ သစ္ပင္ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
ေပါင္းစပ္ထားသည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေျမဆီလႊာ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ စြမ္းအင္ေခၽြတာသည့္ မီးဖိုမ်ား ေထာက္ပံ့ျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ 
Mangrove Service Network က ၎တို႔ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၈၄၀၀ ပါ၀င္ခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ပါသည္။ 
ဤရလဒ္တြင္ MSN ၏ ပင္မေက်းရြာ (၁၀) ရြာႏွင့္ အရံေက်းရြာ (၁၁၉) ရြာတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ ဤအရံေက်းရြာမ်ားသည္ စီမံခ်က္ပ်ိဳးခင္းမွ 
သစ္ပင္မ်ိဳးေစ့ ရရွိျခင္းစသည့္ စီမံခ်က္လုပ္ငန္းမ်ားမွ သြယ္ဝိုက္အက်ိဳးရၾကပါသည္။  

&v'f3.2/ oifwef;rsm;u tusKd;&Sdonf[k ,lqonfh o,HZmw pDrHcefYcGJrIESifh jyefvnf 

xlaxmifa&;qdkif&m oifwef;rsm; wufa&mufcJholOD;a& (usm;^r cGJjcm;wGufcsufxm;onf)

LIFT မိတ္ဖက္မ်ားက လူဦးေရေပါင္း ၁၀၃၀၀ ကို ေရရွည္တည္တံ့ေသာ သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးေခါင္းစဥ္မ်ား
တြင္ သင္ၾကားပို႔ခ်ေပးခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ ဤအၫႊန္းအတြက္ အစီရင္ခံေသာ မိတ္ဖက္ (၁၀) ဖြဲ႕က သင္တန္းတက္ေရာက္သူ 
၇၀၀၀ (၇၀ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ဤသင္တန္းမ်ား အသံုး၀င္သည္ကုိ သိရွိခဲ့ၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဤအၫႊန္းကို မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက 
မည္သို႔တိုင္းတာသည္ ဆိုသည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႀကီးမားေသာ ကြဲျပားမႈရွိခဲ့ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ MERN က သင္တန္းၿပီးေနာက္ 
သင္တန္း၏ အသံုးဝင္မႈႏွင့္ ဆီေလ်ာ္မႈကို စစ္ေဆးရန္ သင္တန္းတက္ေရာက္သူမ်ားကို ေမးခြန္းလႊာ ျဖည့္ခိုင္းခဲ့ပါသည္။ LEAD က 
သင္တန္း၏ အသံုးဝင္မႈကို စစ္ေဆးရန္ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အဖြဲ႕မ်ား၏ စာရင္းဇယားမ်ား၏ အရည္အေသြး အစရွိသည့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
အကဲျဖတ္ေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ ဤအခ်က္အလက္မ်ားကို ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕၏ 
စာရင္းစာအုပ္မွ မွတ္တမ္းမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႔ အမ်ားအျပားက လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ေျမဆီလႊာ 
ၾကြယ္ဝမႈကို ထိန္းသိမ္းရန္၊ ေရကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ သဘာဝေျမၾသဇာ ျပဳလုပ္ရန္ ေလ့လာမႈျပဳရန္ စိတ္ဝင္စားၾကသည္ဟု အစီရင္ခံ 
ၾကပါသည္။
 
ဤအၫႊန္းအတြက္ ရလဒ္မ်ားသည္ သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ အိမ္ေထာင္စု 
အေရအတြက္ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ပါက သင္တန္းမ်ားသည္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ဤလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္း မပါဝင္ျခင္းကို အဓိက ဆံုးျဖတ္သည့္ 
အရာ မဟုတ္ဟု ေဖာ္ျပေနသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ MSN သည္ လူဦးေရ ၉၁၆ ဦးကိုသာ သင္တန္းေပးခဲ့ေသာ္လည္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
လူဦးေရ ၈၀၀၀ ေက်ာ္ ပါဝင္ခဲ့သည္။ ထိုနည္းတူစြာ Help Age အဖြဲ႕က ၎တို႔အေနျဖင့္ သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲဲမႈတြင္ မည္သည့္ သင္တန္းမွ 

28	 “Achieved to Dec 2012” column တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ၾကား အသံုးျပဳေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ 
အရည္အေသြးမ်ား ကြဲျပားၾကသျဖင့္ မွားယြင္းႏုိင္မႈ အလားအလာ ရွိသည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။ ပိုမို စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ခ်က္အား 
အသံုးျပဳ၍ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာက္ခံသြားပါမည္။

&v'frsm;
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ပို႔ခ်ျခင္း မရွိခဲ့ေသာ္လည္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၂၇၀၀ ခန္႔က သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲမႈ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ဟု 
အစီရင္ခံသည္။ GRET က ၎တို႔အေနျဖင့္ လူဦးေရ ၃၇၅၀ ကို သင္တန္းေပးခဲ့ေသာ္လည္း ၁၇၆ ဦးသာ သယံဇာတ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ 
ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။ မည္သည့္ အရာမ်ားက ျပည္သူမ်ားကို သယံဇာတ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ျပန္လည္ ထူေထာင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္ရန္ လႈံ႕ေဆာ္ခဲ့သည္ကို သိရွိႏိုင္ရန္ ဆက္လက္စံုစမ္းရန္လုိအပ္ပါသည္။ 

&v'f (4) umv&SnfMumpGm qif;&JrGJawcJhonfh tdrfaxmifpkrsm; oufarG;0rf;ausmif; 

&,lcGifhrsm;udk umuG,frnfh odkYr[kwf toufarG;0rf;ausmif; tcGifhtvrf;rsm; jrifhwif 

ay;rnfh 0ifaiGjrifhrm;aprnfh xda&mufaom vlrIumuG,fa&; aqmif&GufrIrsm;

Z,m; (8) &v'f (4) twGuf 2012 tukefxd (vlrIumuG,fa&; aqmif&GufrIrsm;)29

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂
မွတ္တိုင္ ၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား  

ရာခိုင္ႏႈန္း

O4.1: ကူညီမႈသည္ အခ်ိန္ကိုက္ျဖစ္ၿပီး ထိေရာက္သည္ဟု 
ယူဆသည့္ CfW အစီအစဥ္ျဖင့္ ေထာက္ပံ့ခံရေသာ အိမ္ေထာင္စု 
အေရအတြက္

၁၈၀,၀၀၀ ၃၀,၀၀၀ ၂၁,၆၀၀ ၇၂%

O4.2: ဝင္ေငြတိုးေစသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံႏိုင္ေသာ 
ပစၥည္းႏွင့္ ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့ခံရသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၁၂၀,၀၀၀ ၅၀,၀၀၀ ၁,၉၀၀ ၄%

04.3: စားနပ္ရိကၡာ မလံုေလာက္သည့္ လ/ရက္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ် 
ႏိုင္ခဲ့ေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၁၄၀,၀၀၀ ၂၀,၀၀၀ ၉,၉၉၀ ၅၀%

&v'f4.1/ ulnDrIonf tcsdefudkufjzpfNyD; xda&mufonf[k ,lqonfh tvkyftwGuf 

aiGaMu;ESifh vkyftm; vJvS,fonfh (CfW) tpDtpOfjzifh axmufyHhcH&aom tdrfaxmifpk 

ta&twGuf

ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္ျခင္း အစီအစဥ္မွ ေငြေၾကးရရွိေနသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ အေရအတြက္ကို စီမံခ်က္အားလံုးက 
တိုင္းတာၿပီးျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဤအလုပ္အတြက္ ေငြေၾကးအစီအစဥ္ကို အသင့္ေလ်ာ္ဆံုး အခ်ိန္တြင္ ေပးသည္ သို႔မဟုတ္ 
ထိေရာက္မႈ ရွိသည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ စစ္ေဆးရျခင္းသည္ ပိုမိုခက္ခဲပါသည္။30  အမွန္တကယ္တြင္မူ LIFT မိတ္ဖက္မ်ားက ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ 
ဤအလုပ္အတြက္ ေငြေၾကး အစီအစဥ္မ်ား၏ ထိေရာက္မႈကို တိုင္းတာရန္ မည္သည့္ စစ္တမ္းမွ် ေကာက္ယူခဲ့ျခင္း မရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
တင္ျပေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားသည္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ား ေပၚတြင္သာ အေျချပဳၿပီး  အထက္ေဖာ္ျပပါ ကိန္းဂဏန္းမ်ားသည္ 
ပိုမို တြက္ခ်က္ထားျခင္း ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ပါမည္။  အျခားတစ္ဖက္တြင္လည္း ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္ျခင္းလုပ္ငန္း (CfW) မ်ားတြင္ 
ပါဝင္သူမ်ားကို အစီရင္ခံေနသည့္ အဖြဲ႕ (၁၁) ဖြဲ႕အနက္မွ (၈) ဖြဲ႕သာလ်င္ ပါဝင္သူ အေရအတြက္ မည္မွ်ေလာက္က ေငြေၾကးႏွင့္ 
လုပ္အား လဲလွယ္ျခင္း (CfW) မ်ား အခ်ိန္ကိုက္ ဆီေလ်ာ္ၿပီး ထိေရာက္မႈရွိသည္ဟု ထင္ေၾကာင္း အစီရင္ခံၾကၿပီး အစီရင္ခံေသာ 
ကိန္းဂဏန္းသည္ ေလွ်ာ့တြက္ထားသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 

CfW အစီအစဥ္မ်ားသည္ LIFT ၏ အစီအစဥ္တြင္ အခ်ိဳးအစားႀကီးမားစြာ ပါဝင္ပါသည္။ LIFT သည္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္အထိ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း 
၁၈၀၀၀၀ ထိ လႊမ္းၿခံဳမိ၍ အခ်ိန္ကုိက္ျဖစ္ေသာ CfW အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေစႏိုင္ရန္ ရည္မွန္းခ်က္တစ္ရပ္ ခ်မွတ္ ထားပါသည္။ 
ဤအခ်က္က အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားဆိုင္ရာ တိက်ေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားကို စုစည္းမည့္ 
စစ္တမ္းမ်ားျဖင့္ လူမႈကာကြယ္ေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္အျပင္ CfW အစီအစဥ္၏ ထိေရာက္မႈကို တိုင္းတာရန္ အေရးပါေစပါသည္။ ဤတြင္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားက ၎တို႔၏ အလုပ္အတြက္ ေငြေၾကးအစီအစဥ္မွ ရေသာ လုပ္ခမ်ားကို မည္သို႔ အသံုးျပဳသည္၊ ျမင္လြယ္သိလြယ္ေသာ 
မည္သည့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား ရရွိသည္။ စားနပ္ရိကၡာ ေလ်ာ့နည္းမႈကို ကာကြယ္ျခင္း၊ ေက်းလက္ အေျခခံ အေဆာက္အဦ ျမႇင့္တင္မႈ၊ 
ေစ်းကြက္ ပိုမိုရရွိမႈ၊ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား ပိုမိုေထာက္ပံ့မႈ စသည္တို႔ ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။
29	 “Achieved to Dec 2012” column တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ၾကား အသံုးျပဳေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ 
အရည္အေသြးမ်ား ကြဲျပားၾကသျဖင့္ မွားယြင္းႏုိင္မႈ အလားအလာ ရွိသည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။ ပိုမို စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ခ်က္အား 
အသံုးျပဳ၍ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာက္ခံသြားပါမည္။
30	 ဤေနရာတြင္ အခ်ိန္ကိုက္ျဖစ္ျခင္းဆိုသည္မွာ ပံုမွန္ လုပ္သားလိုအပ္မႈ နည္းပါးခ်ိန္ႏွင့္ လုပ္သားမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စုမ်ား စားနပ္ရိကၡာ လိုအပ္ေနခ်ိန္ တြင္ CfW အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ဖန္တီးေပးျခင္းကို ဆိုလိုပါသည္။

&v'frsm;
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&v'f4.2/ 0ifaiGwdk;aponfh vkyfief;rsm;wGif &if;ESD;`rSKyfESHEdkifaom ypönf;ESifh aiGaMu;rsm; 

axmufyHhcH&onfh tdrfaxmifpk ta&twGuf

LIFT ၏ မည္သည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ကမွ် လိုအပ္ေသာ စစ္တမ္းမ်ား ကုိ ယေန႔အထိ မျပဳလုပ္ခဲ့ပဲ အစီရင္ခံထားသည့္ ကိန္းဂဏန္းမ်ားမွာ 
ေက်းရြာမ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ ၎တို႔၏ ကြင္းဆင္းဝန္ထမ္းမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားေပၚတြင္ မူတည္ထားသည့္ ခန္႔မွန္းေခ်မ်ားသာ 
ျဖစ္ပါသည္။ မိတ္ဖက္ (၈) ဖြဲ႕က ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ရည္မွန္းခ်က္ အိမ္ေထာင္စု ၅၀၀၀၀ မွ ၁၉၀၀ အိမ္ေထာင္စုသို႔ ေရာက္ရွိခဲ့သည္ဟု 
အစီရင္ခံၾကသည္။ ADRA အစီရင္ခံစာအရ ၎တို႔ ရည္မွန္းထားေသာ အိမ္ေထာင္စု ၂၀၀၀ အနက္မွ အိမ္ေထာင္စု ၅၄ ခုသာလ်င္ 
အလုပ္အတြက္ ေငြေၾကးအစီအစဥ္မွ ရေသာ လုပ္ခမ်ားကို အက်ိဳးရွိေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ေအာင္ျမင္စြာ ျပန္လည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
ႏိုင္သည္ဟု သိရသည္။ ၎တို႔က ေဖာ္ျပသည္မွာ ဤကိန္းဂဏန္းထက္ ပိုမိုေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား လုပ္ၾက 
ေသာ္လည္း ဤရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားမွ ဝင္ေငြရရွိသည့္ သတင္းကိုမူ မရရွိပါ။ Oxfam (အပူပိုင္းဇုန္) က ၎တို႔ ေထာက္ပံ့ေပးေသာ 
အိမ္ေထာင္စု ၁၉၅ စုမွ အိမ္ေထာင္စု ၄၃ စုသာလ်င္ အက်ိဳးအျမတ္ရေစသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ျပန္လည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံၾကသည္ဟု 
အစီရင္ခံပါသည္။ ဤမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အစီရင္ခံစာ (၂) ခုက ႀကီးမားေသာ စံနမူနာကို မေပးေသာ္ျငားလည္း ၎တို႔၏ ေတြ႕ရွိခ်က္ 
မ်ားက အျခားေသာ ျဖစ္စဥ္ သက္ေသမ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးပါမည္။ ထိုအထဲတြင္ LIFT ၏ ကြင္းဆင္း စစ္ေဆးမႈမ်ားအတြင္း ေကာက္ယူ 
ခဲ့သည့္ သက္ေသမ်ားပါဝင္သည္။ ၎တို႔က ေဖာ္ျပသည္မွာ ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္သည့္ အစီအစဥ္မွ ဝင္ေငြမ်ားသည္ 
အစားအစာ ဝယ္ယူရန္ သို႔မဟုတ္ ဆပ္ရန္အခ်ိန္လြန္ေနေသာ ေခ်းေငြမ်ားကို ျပန္လည္ေပးအပ္ရန္ အဓိက အသံုးျပဳသည္ဟု 
ျဖစ္ပါသည္။ လံုေလာက္ေသာ ပမာဏ ရရွိေသာ အခါမွသာလ်င္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအေနျဖင့္ အက်ိဳးရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ လုပ္ငန္း 
မ်ားကို စတင္ႏိုင္ပါမည္။

&v'f4.3/ pm;eyf&du©m rvHkavmufonfh v^&ufrsm;udk avQmhcsEdkifcJhaom tdrfaxmifpk 

ta&twGuf

ဤအၫႊန္းက အိမ္ေထာင္စုမ်ား သတ္မွတ္စံမ်ားကို ျပည့္မီျခင္း ရွိမရွိကို သိရွိႏိုင္ရန္ အေသးစိတ္ ကိန္းဂဏန္းျပ စစ္တမ္းမ်ားကို 
လိုအပ္သည္။ ဤအၫႊန္းသည္ လူမႈကာကြယ္ေရး၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကိုသာ စိတ္ဝင္စားသည္ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေငြသား 
ေပးအပ္မႈမ်ားႏွင့္ CfW အစီအစဥ္မ်ားကိုသာ ထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္။ စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုသည့္ လမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ေပးႏိုင္သည့္ 
ဝင္ေငြ ဖန္တီးေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့မႈကို ဤအၫႊန္းေဘာင္တြင္ ထည့္သြင္းမထားပါ။ 

LIFT log frame က ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ မရွိသည့္လမ်ား ေလ်ာ့နည္းလာမႈ အက်ိဳးခံစားရသည့္ အိမ္ေထာင္စု 
ေပါင္း ၂၀၀၀၀ ကုိ ရည္မွန္းထားၿပီး LIFT မိတ္ဖက္မ်ားက အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၀၀၀၀ အတြက္ စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုမႈကို ေအာင္ေအာင္ 
ျမင္ျမင္ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံသည္။ ၂၀၁၂ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းတြင္ Proximity Designs အေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၉၀၀ 
ကို စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုသည့္လမ်ား ေလ်ာ့က်ေစရန္ ကူညီေပးခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ ADRA အပူပိုင္းဇံု စီမံခ်က္မွ ေက်းရြာ 
တစ္ရြာခ်င္းစီ၏ ခံစားခြင့္ရွိသူ ၆၅ ရာခိုင္ႏႈန္း အေနျဖင့္ စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုေသာ လကို တစ္လမွ (၂) လနီးပါးထိ ေလွ်ာ့ခ် ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု 
အစီရင္ခံပါသည္။ Oxfam က အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၈၆၄ ခုအတြက္ စားနပ္ရိကၡာ ေလ်ာ့နည္းမႈကို တစ္လအထိ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု 
အစီရင္ခံပါသည္။ ဤစီမံခ်က္က တစ္လစာ စားနပ္ရိကၡာအတြက္ လံုေလာက္ေသာ ပမာဏ အေမရိကန္ ေဒၚလာ ၅၉ ေဒၚလာကို ဤအိမ္ 
ေထာင္စုမ်ားအား ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။ Mercy Corps က ရည္မွန္းအိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၆၂ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ အိမ္ေထာင္စု စားနပ္ရိကၡာ 
ၾကြယ္ဝစြာ စားသုံးမႈကိန္းတြင္ အနည္းဆံုး တစ္မွတ္ (point) တက္လာသည္ဟု ဆိုၿပီး ဤသည္မွာ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈ တက္လာသည္ဟု 
ဆိုလိုပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုသည့္ လမ်ား၊ ရက္မ်ား ေလ်ာ့က်လာသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ကို အတိအက် 
မေဖာ္ျပႏိုင္ပါ။ LIFT log frame က LIFT သည္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၄၀၀၀၀ အတြက္ စားနပ္ရိကၡာ မဖူလံုသည့္လ အေရအတြက္ကို 
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ရည္မွန္းထားပါသည္။ ဤကိန္းဂဏန္းသည္ Delta (1) အစီအစဥ္မွ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ LIFT ၏ 
Delta (1) အစီအစဥ္မွ ဝင္ေရာက္ ကူညီမႈေၾကာင့္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း မည္မွ် စားနပ္ရိကၡာ ေလ်ာ့ပါးသည့္ လမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ 
ဆိုသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မရွိပါ။ 

&v'frsm;
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&v'f(5) qif;&Jom;rsm;twGuf pm;eyf&du©mESifh toufarG;0rf;ausmif;rI zlvHka&;udk 

`rSifhwif&efESifh axmufyHhay;&ef t&yfbuf tzGJUtpnf;rsm;\ pGrf;&nf`rSifhwifay;jcif;

Z,m; (9) &v'f (5) twGuf 2012 ESpfukeftxd (t&yfbuf tzGJUtpnf;rsm;\ pGrf;&nf`rSifhwifay;jcif;)31

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂
မွတ္တိုင္ ၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား  

ရာခိုင္ႏႈန္း

O5.1 နည္းပညာဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ေငြေၾကးစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
တြင္ ပိုမိုကၽြမ္းက်င္လာေသာ ေဒသခံ NGO အေရအတြက္

၄၅ ၂၅ ၂၇* ၁၀၈%

O5.2: သင္ၾကား တတ္ေျမာက္လာသည္မ်ားကို LIFT မွ ေထာက္ပ့ံ 
ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ျပန္လည္ အသံုးခ်ေနသည့္ CBO မ်ား

၁၀,၀၀၀ ၆,၀၀၀ ၁,၃၀၀ ၂၂%

O5.3: Number of changes in technical or project manage-
ment made by local NGOs in LIFT-funded activities

&v'f5.1/ enf;ynmqdkif&m udpörsm;ESifh pDrHcsufESifh aiGaMu;pDrHcefYcGJrIwGif ydkrdkuRrf;usif 

vmaom a'ocH NGO  ta&twGuf

ယေန႔အထိ LIFT မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္ ေဒသတြင္း NGO (၃၂) ခုအနက္ (၂၇) ၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့သည္ဟု 
အစီရင္ခံပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဝန္ထမ္းတစ္ဦးခ်င္း၏ အဆင့္၌ေသာ္လည္းေကာင္း ၎တို႔လုပ္ကိုင္ေသာ အဖြဲ႕အစည္း အဆင့္၌ 
ေသာ္လည္းေကာင္း စြမ္းရည္တိုးတက္မႈ ရွိသည္ဟု တင္ျပခ်က္ကို ေထာက္ခံရန္ အခ်က္အလက္မရွိပါ။ ဤသည္မွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား 
အေနျဖင့္ တိုးတက္မႈကို တိုင္းတာရန္ ႀကိဳးစားမႈ မျပဳဟု ဆိုလိုျခင္း မဟုတ္ပါ။ အမွန္တကယ္တြင္မူ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ 
၎တို႔၏ ေဒသတြင္း လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ား၏ စြမ္းရည္တြင္ အေျပာင္းအလဲျဖစ္မႈကို တိုင္းတာရန္အတြက္ နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုကို သံုးစြဲ 
ပါသည္။ ျပႆနာမွာ ၎တို႔အသံုးျပဳေသာ နည္းလမ္းမ်ားမွာ ခိုင္မာမႈ မရွိသေလာက္ျဖစ္ၿပီး စုေပါင္းစာရင္းႏွင့္ အားလံုး ၿခံဳငံုမိေသာ 
ခြဲျခမ္း စိတ္ျဖာမႈအတြက္ စံတူညီမႈ မရွိျခင္းျဖစ္သည္။ 

Z,m; (10) a'owGif; rdwfzuf NGO rsm;tm; pGrf;&nf`rSifhwifay;aeonf[k tpD&ifcHaom LIFT rdwfzuftzGJUrsm;

 မိတ္ဖက္ ေဒသခံ 
မိတ္ဖက္ 

အေရအတြက္

ပိုမို ကၽြမ္းက်င္လာ 
သည္ဟု အစီရင္ခံ 

လာေသာ 
အေရအတြက္

ပံ့ပိုးေပးခဲ့ေသာ စြမ္းရည္ျမႇင့္ 
အစီအစဥ္ အမ်ဳီးအစား

အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ဆန္းစစ္ျခင္း 
နည္းလမ္း

ဝန္ထမ္းအား 
သင္တန္းေပးျခင္း

အဖြဲ႕အစည္း 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး

Action Aid ၁၂ ၁၂ Yes Yes FMO က သုတမွ်ေဝမႈ တိုးတက္ျခင္း 
ရွိ/ မရွိ ေလ့လာခဲ့ၿပီး စြမ္းေဆာင္ရည္ကို 
သံုးသပ္၍ အေျပာင္းအလဲျပဳလုပ္ရန္ 
တိုက္တြန္းခဲ့သည္

Mercy Corps ၃ ၁ Yes Yes သင္တန္း၏ ထိေရာက္မႈကို ဆန္းစစ္ရန္ 
ျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္

Oxfam 2 1 Yes No ျပန္လည္ဆန္းစစ္မႈ အလုပ္႐ုံ 
ေဆြးေႏြးပြဲတြင္ စီမံကိန္း၏ ထိေရာက္မႈကို 
အတူတကြ သံုးသပ္ခဲ့သည္

Help Age 2 2 Yes No ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ပံုမွန္ ေတြ႕ဆုံခဲ့ၿပီး 
အစည္းအေဝး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အက်ဳိး 
ခံစားသူမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံု၍ ျပန္သံုးသပ္

31	 “Achieved to Dec 2012” column တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ၾကား အသံုးျပဳေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္းႏွင့္ တိုင္းတာမႈ 
အရည္အေသြးမ်ား ကြဲျပားၾကသျဖင့္ မွားယြင္းႏုိင္မႈ အလားအလာ ရွိသည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။ ပိုမို စိတ္ခ်လက္ခံႏိုင္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ဆန္းစစ္ခ်က္အား 
အသံုးျပဳ၍ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာက္ခံသြားပါမည္။
*	 Fund Manager အေနျဖင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားမွ ေပးပို႔လာေသာ ဤအခ်က္အလက္မ်ားကို စိစစ္ အတည္ျပဳႏိုင္ျခင္း မရွိေသးသျဖင့္ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားသည္ အၾကမ္းဖ်ဥ္း 
ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားသာ ျဖစ္ပါသည္။

&v'frsm;
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 မိတ္ဖက္ ေဒသခံ 
မိတ္ဖက္ 

အေရအတြက္

ပိုမို ကၽြမ္းက်င္လာ 
သည္ဟု အစီရင္ခံ 

လာေသာ 
အေရအတြက္

ပံ့ပိုးေပးခဲ့ေသာ စြမ္းရည္ျမႇင့္ 
အစီအစဥ္ အမ်ဳီးအစား

အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ဆန္းစစ္ျခင္း 
နည္းလမ္း

ဝန္ထမ္းအား 
သင္တန္းေပးျခင္း

အဖြဲ႕အစည္း 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး

GRET ၂ ၁ Yes Yes MFI မ်ား၏ ဘ႑ာေရးစြမ္းေဆာင္ရည္

MERN ၆ ၆ Yes No သင္တန္း၏ ထိေရာက္မႈကို ဆန္းစစ္ရန္ 
ျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး FMO 
က သုတမွ်ေဝမႈ တိုးတက္ျခင္း ရွိ/ မရွိ 
ေလ့လာခဲ့သည္

SwissAid ၆ ၆ Yes Yes အျဖစ္အပ်က္မ်ားႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
အစီရင္ခံမႈမ်ား တိုးတက္မႈ ရွိ/မရွိ 
ေလ့လာခဲ့ၿပီး CBO မ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
ဝန္ထမ္းမ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္မိေစခဲ့

အထက္ေဖာ္ျပပါ ဇယားတြင္ LIFT က တိုက္႐ိုက္စာခ်ဳပ္ ခန္႔ထားေသာ မည္သည့္ေဒသဆိုင္ရာ NGO မ်ားက LIFT က ေထာက္ပံ့ေပးေသာ 
စီမံခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈေၾကာင့္ မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထိ ၎တို႔၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္ခဲ့သည္ကို အကဲျဖတ္ခ်က္ 
မပါဝင္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ေဒသဆိုင္ရာ NGO မ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ စြမ္းရည္အေျပာင္းအလဲႏွင့္ ပတ္သက္၍ LIFT 
သို႔ အစီရင္မခံေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤကြာဟခ်က္ကို တိုင္းတာေရး နည္းစနစ္အသစ္ကို အသံုးျပဳလ်က္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ျဖည့္ဆည္းသြားပါမည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အကုန္တြင္ Fund Manager သည္ “အသိသာ အထင္ရွားဆံုး အေျပာင္းအလဲ”  ဇာတ္လမ္း ျဖစ္စဥ္ကို 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး ကိရိယာအျဖစ္သတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး ၎က ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအား အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ေစခဲ့ၿပီး 
၎တို႔အထဲတြင္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက အေျပာင္းအလဲကုိ မည္ကဲ့သို႔ သိရွိနားလည္သည္ႏွင့္ ၎တို႔၏ ရည္မွန္းခ်က္ 
ပန္းတိုင္မ်ားအတြက္ မည္သည့္ အေျပာင္းအလဲက အဆီေလ်ာ္ဆံုးျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆသည္ စသည္မ်ားပါဝင္သည္။ LIFT သည္ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ပထမႏွစ္ဝက္တြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕(၃) ခုႏွင့္ ဤကိရိယာကို စတင္ ႀကီးၾကပ္ပါမည္။ ဤအစီအစဥ္က ဤကိရိယာသည္ 
မည္မွ် အသံုးဝင္သည္၊ မည္သည့္ အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ေတြ႕ရွိသည္ကို ေဖာ္ျပပါမည္။ ဤအစီအစဥ္မွေန၍ Fund Manager သည္ 
ဤနည္းလမ္းက အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား 
ေဆာင္က်ဥ္းေပးျခင္း ရွိ/မရွိကို ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။

&v'f5.2/ LIFT u yHhydk;ay;aom vkyfief;rsm;rS oifwef;rsm;udk vufawGU toHk;csaeonfh 

oifMum;wwfajrmufNyD; vlxktajcjyKtzGJU ta&twGuf

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အားလံုးနီးပါးသည္ ေက်းရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ တုိက္႐ိုက္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း 
အလုပ္လုပ္ၾကပါသည္။ ၎တို႔က လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ေပါင္း ၄၇၀၀32 ကို သင္တန္းမ်ား ေပးခဲ့ၿပီး ၂၈ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ LIFT က 
ေထာက္ပံ့ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ သင္တန္းမွ ဆည္းပူးခဲ့သည္မ်ားကို အသံုးခ်ႏိုင္ၾကသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ Fund Manager 
အေနျဖင့္ ဤ စုေပါင္းအကဲျဖတ္ခ်က္ကို စစ္မွန္သည္ မစစ္မွန္သည္ ခြဲျခားႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ သို႔ေသာ္ သင္တန္းမွ သင္ၾကားခဲ့သည္မ်ားကို 
ျပန္လည္ အသံုးခ်ႏိုင္ေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အေရအတြက္ႏွင့္ သင္တန္း တက္ေရာက္ခဲ့ေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အေရအတြက္မွာ 
မၾကာခဏ တစ္ထပ္တည္းနီးပါး သို႔မဟုတ္ တစ္ထပ္တည္း တူညီပါသည္။ အစီရင္ခံ တင္ျပေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားမွာ CESVI (၁၀၁ 
အနက္မွ ၁၀၁)၊ Help Age (၃၀ အနက္မွ ၃၀)၊ MCS (၇ အနက္မွ ၇)၊ ADRA (၁၀၀ အနက္မွ ၁၀၀) ႏွင့္ ေမတၱာ (၂၀၀ အနက္မွ ၁၈၀) 
တို႔ ျဖစ္ပါသည္။

WHH၊ Proximity Designs ႏွင့္ Oxfam တို႔မွလြဲ၍ က်န္သည့္ မိတ္ဖက္မ်ားအားလံုး ၎တို႔၏ ရည္မွန္းခ်က္ကို ျပည့္မီခဲ့ပါသည္။ 
ဤအခ်က္က ထင္ဟပ္သည္မွာ ရည္မွန္းေက်းရြာမ်ားတြင္ လူထုအေျချပဳ သင္တန္းမ်ား ၿပီးစီးခဲ့ၿပီးေသာ္လည္း၊ ဤအဖြဲ႕မ်ားက 
သင္တန္းမွ ပို႔ခ်ခ်က္မ်ားကို LIFT က ပံ့ပိုးေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အသံုးခ်ေနသည္ဟု မဆိုလိုပါ။ အမ်ားအားျဖင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ 
ဤအၫႊန္းကို လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုပြဲမ်ား၊ ၎တို႔၏ ပံုမွန္ကြင္းဆင္း ခရီးစဥ္မ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ေသာ 
ေလ့လာခ်က္မ်ား မွတစ္ဆင့္ တိုင္းတာပါသည္။ Action Aid/Thadar Consortium အဖြဲ႕ကသာ ၎တို႔၏ ရလဒ္မ်ားကို စံတိုင္းတာေရး 
ကိရိယာကို အေျခခံလ်က္ အစီရင္ခံခဲ့သည္။ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ႐ႈေထာင့္(၆) မ်ိဳးျဖင့္ တိုင္းတာေသာ ဤကိရိယာကို 
လူထုအဖြဲ႕အစည္း (၂၄) ခုႏွင့္ အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ေလးပံု သံုးပံုသည္ အနည္းဆံုးလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီေၾကာင္းေတြ႕ရွိခဲ့သည္။
 
32	 မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အမ်ားအျပားက ေက်းရြာတစ္ရြာအတြင္း CBO (အထူးသျဖင့္ ကိုယ္ထူကိုယ္ထအဖြဲ႕မ်ား) တစ္ဖြဲ႕ထက္ ပို၍ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနေၾကာင္း အစီရခံၾကသည္။
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အခ်ိဳ႕မိတ္ဖက္မ်ားက လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ားကို ၎တို႔၏ ကြင္းဆင္းဝန္ထမ္းမ်ား၏ လူထုႏွင့္ ေန႔စဥ္ထိေတြ႕မႈမွ တစ္ဆင့္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာခဲ့သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ CESVI ဝန္ထမ္း (၂၀) သည္ လူထုႏွင့္ နီးစပ္စြာ အလုပ္လုပ္ခဲ့ျခင္းကို ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာႏိုင္ေစခဲ့သည္။ 
သင္တန္းမွ သင္ၾကားေပးသည္မ်ားအား အသံုးခ်မႈကို တိုင္းတာရန္ႏွင့္ နားလည္ရန္အတြက္ SWISSAID သည္ အစဦး လုပ္ငန္းတစ္ခုကို 
လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ား၏ တိုးတက္မႈဆိုင္ရာ ေမးခြန္းလႊာတစ္ခုျဖင့္ စတင္ခဲ့သည္။ ဤေမးခြန္းလႊာကို လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ေက်းလက္ အာဏာပိုင္မ်ားက ပံုမွန္ ေျဖဆိုေပးရန္ လိုအပ္သည္။

ရြာေပါင္း (၄၀) တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ရည္ၫႊန္းအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးပြဲျဖစ္သည့္ LIFT ၏ QSEM စီမံခ်က္က “ ျပင္ပမွ 
အကူအညီေပးသည့္ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းသည္ တည္ရွိဆဲ လူမႈစံႏႈန္းမ်ားကို ထင္ဟပ္ေလ့ ရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
ဤအုပ္စုမ်ားတြင္ ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိေၾကာင္း၊ စာရင္းျပဳစုသူမ်ားသည္ 
အစိုးရ အပါအဝင္ ျပင္ပေဆာင္ရြက္သူမ်ား စြမ္းရည္တိုးတက္မႈမ်ားကို လူထုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ ေလ့လာေတြ႕ရွိ 
ခဲ့ေၾကာင္း၊ ထိုနည္းတူစြာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပိုမိုတက္ႂကြလာၿပီး ပညာေရးကို ပိုမိုအလိုရွိလာၾကသည္ကို ေလ့လာေတြ႕ရွိရေၾကာင္း ” 
အစီရင္ခံခဲ့ပါသည္။

LIFT ၏ log framework က သင္တန္းမွ သင္ၾကားသည္မ်ားကို အသံုးခ်ႏိုင္သည့္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ေပါင္း ၁၀၀၀၀ ကို ရည္မွန္း 
ထားပါသည္။ ဤရည္မွန္းခ်က္မွာ ျပည့္မီႏိုင္မည့္ပံု မေပၚပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္ ေအာင္ျမင္မႈမွာ 
လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ေပါင္း ၁၃၀၀ ျဖစ္ၿပီး ဤစာရင္းတြင္ Delta (1) စီမံခ်က္မွ ၂၀၁၀ ႏွင့္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားက 
သင္တန္း ပို႔ခ်ခဲ့ေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ ၃၄၅၀ ကို ေပါင္းထည့္္ႏိုင္ပါသည္။ ဤရည္မွန္းခ်က္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။

&v'f5.3/ LIFT u yHhydk;ay;aom vkyfief;rsm;wGif a'oqdkif&m tzGJUrsm;rS jyKvkyfaom 

enf;ynm odkYr[kwf pDrHcefYcGJrIrsm;wGif ajymif;vJrI ta&twGuf

ဤအၫႊန္းအတြက္ LIFT ၏ ရည္မွန္းခ်က္မရွိပါ။ ဤအၫႊန္းသည္ လက္ေတြ႕တြင္ တိုင္းတာရန္ ခက္ခဲပါသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ 
(၃) ဖြဲ႕သာ ဤအၫႊန္းအတြက္ လုပ္ငန္းမ်ား အစီအစဥ္ ေရးဆြဲ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ADRA က ၎တို႔အေနျဖင့္ စီစဥ္ထားေသာ 
အေျပာင္းအလဲ (၅) ခု အနက္မွ ၎တို႔၏ ျမစ္ဝ ကၽြန္းေပၚေဒသ စီမံခ်က္က (၃) ခု ျပည့္မီခဲ့ပါသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ 
ေရတြင္းေရကန္မ်ား၏ ပံုစံ၊ စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္ျခင္း နည္းလမ္းႏွင့္ CfW လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ နည္းစနစ္ အေျပာင္းအလဲမ်ား ျပဳလုပ္ 
ခဲ့ပါသည္။

SWASSAID က ၎တို႔ႏွင့္အတူ လုပ္ကိုင္ခဲ့သည့္ ေဒသတြင္း အဖြဲ႕အစည္း (၆) ခုသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ  သင္တန္းမ်ား  
ရရွိခဲ့ၿပီး အဖြဲ႕အားလံုးက ၎တို႔၏ ေန႔စဥ္လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ နည္းလမ္းအသစ္မ်ားကို အသံုးခ်ၾကသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ အကဲျဖတ္ေစာင့္ၾကည့္ေရးတြင္ ပိုမိုထိေရာက္လာၿပီး ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ရည္မွန္း လူထုမ်ားအတြက္ ၎တို႔၏ ေထာက္ပံ့မႈကို တိုးတက္လာေစခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ ေဒသဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ 
ဆက္ဆံရာတြင္ မိမိကိုယ္ကို ယံုၾကည္မႈကို တိုးျမႇင့္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 

MERN သည္ စီမံခ်က္ကာလတြင္ အေျပာင္းအလဲ (၆) ခုကို ရရွိရန္ စီစဥ္ခဲ့ၿပီး ၎တို႔အနက္မွ (၃) ခုကို ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု သတင္းပို႔ပါသည္။ ကနဦးတြင္ MERN သည္ လူထုအဖြဲ႕အစည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ အေပၚေအာက္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းကို 
အသံုးျပဳခဲ့ၿပီးေနာက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ ေက်းရြာအေျချပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ဥ္းကပ္နည္းကို သံုးခဲ့သည္။ ရလဒ္အျဖစ္ စီမံခ်က္ကို ျပန္လည္ 
ေရးဆြဲၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ စူးစိုက္မႈကို ဖန္တီးႏိုင္ခဲ့သည္။ အေျပာင္းအလဲ မတိုင္မီက MERN သည္ လူထုအဖြဲ႕အစည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ 
အေပၚေအာက္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းကို အသံုးျပဳခဲ့ၿပီးေနာက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ ေက်းရြာအေျချပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ဥ္းကပ္နည္းကို သံုးခဲ့သည္။ 
ရလဒ္အျဖစ္ စီမံခ်က္ကို ျပန္လည္ေရးဆြဲၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ စူးစိုက္မႈကို ဖန္တီးခဲ့သည့္ အေျပာင္းအလဲ မတိုင္မီက MERN ၏ 
မိတ္ဖက္မ်ားသည္ စီမံခ်က္မန္ေနဂ်ာမွတစ္ဆင့္ ရန္ကုန္ရွိ သက္ဆိုင္ရာ ႐ံုးမ်ား၏ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို ယူခဲ့သည္။ ဤအခ်က္က 
ႀကီးမားေသာ လုပ္ငန္း မထိေရာက္မႈကို ဦးတည္ခဲ့ၿပီး စီမံခ်က္ကို ပိတ္ရလုနီးပါး ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ယေန႔တြင္မူ ကြင္းဆင္း ေဆာင္ရြက္ေသာ 
စီမံခ်က္မန္ေနဂ်ာကို စီမံခ်က္ကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ အုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္ေစရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရန္ အခြင့္အာဏာ ပိုမို ေပးအပ္ထားသည္။ 
ဤသည္မွာ MERN အတြက္ အနာဂတ္ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ အသံုးျပဳလာႏိုင္မည့္ အေရးပါေသာ သင္ယူမႈ ျဖစ္စဥ္ျဖစ္ပါသည္။ 

၂၀၁၃ ခုႏွစ္အေစာပိုင္းတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ “အသိသာ အထင္ရွားဆံုး အေျပာင္းအလဲ ဇာတ္လမ္းျဖစ္စဥ္” သည္ ဤအၫႊန္း 
အတြက္ မ်ားစြာ အေထာက္အကူျပဳေစပါလိမ့္မည္။ 
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2.3/ vkyfief;pOfrsm; pOfqufrjywf apmifhMunfhppfaq;jcif;

LIFT အဖြဲ႕အေနျဖင့္ (၆) လတစ္ႀကိမ္ ၎၏မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားကို လုပ္ငန္းအဆင့္ (၂၃) ခု ပါဝင္ေသာ အၫႊန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အစီရင္ခံစာ ေပးပို႔ရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း တစ္ခုစီက ၎တို႔၏ စီမံခ်က္ရွိ တိက်ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီေသာ အၫႊန္းမ်ားအတြက္ အစီရင္ခံၾကပါသည္။ Fund Manager က ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို စုေပါင္းပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ဒီဇင္ဘာ ရက္စြဲအရ ဤစဥ္ဆက္မျပတ္ စစ္ေဆးသည့္ အခ်က္အလက္မ်ား၏ အႏွစ္ခ်ဳပ္ကို ဇယား (၁၁) တြင္ တင္ျပထားပါသည္။ 
ဤအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံအဝန္း စီမံခ်က္၊ Delta (2) စီမံခ်က္ႏွင့္ အျခားေသာ တိုက္႐ိုက္ခြင့္ျပဳ ေပးအပ္သည္ ျဖစ္ေစ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသမွ စီမံခ်က္ (၂) ခုမွ စုေပါင္း ေကာက္ယူထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဤအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ 
ပိတ္သိမ္းခဲ့ေသာ Delta (1) အစီအစဥ္မွလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ 

ဤအၫႊန္းမ်ားကို ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္၊ ရည္ရြယ္ခ်က္၊ အက်ိဳးရလဒ္အဆင့္မ်ားကုိ အထူးျပဳေသာ LIFT Logical Framework ၏ 
အၫႊန္းမ်ားႏွင့္ မေရာေထြးသင့္ပါ။ ဇယား၏ ဒုတိယေကာ္လံက ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား ရယူရန္ ရည္ရြယ္ထားသည့္ အၫႊန္း 
တစ္ခုစီအတြက္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ဤရည္မွန္းခ်က္မ်ားသည္ LIFT ႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုထားၿပီး ျဖစ္သည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား 
အေပၚတြင္ အေျခခံထားပါသည္။ 

ပါဝင္ကူညီမႈ အားလံုးနီးပါးသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ ဒုတိယႏွစ္ကို စတင္ခဲ့ၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ တတိယႏွစ္ကို စတင္ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 
ေအာင္ျမင္မႈမ်ား (ညာဘက္မွ ေကာ္လံ ၂၊ ၃ ကို ၾကည့္ပါ။) က အက်ိဳးရလဒ္အၫႊန္း (၂၃)ခု အနက္မွ (၁၂) ခုတြင္ ရည္မွန္းခ်က္ထက္ 
ေက်ာ္လြန္သည္ကို ျပသ ေနပါသည္။
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Z,m; (11) 2012 ckESpf tukefwGif LIFT rS &efyHkaiG axmufyHhxm;aom pDrHudef;rsm;\ taumiftxnfazmfjcif; 

wdk;wufrItusOf;

အညႊန္း သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား မိတ္ဖက္ 
အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ 

၂၀၁၆ စုေပါင္း 
ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂ 
အတြင္း 

တိုးတက္မႈ

၂၀၁၂ အကုန္တြင္ 
စုေပါင္း တိုးတက္မႈ

အေရအတြက္ %

စီစဥ္ထားေသာ အလံုးစံ ရည္မွန္းခ်က္ (အိမ္ေထာင္စုမ်ား ၂ ႀကိမ္ ေရတြက္မိျခင္း မပါ)
တိုက္႐ိုက္ အက်ဳိးခံစားရေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္
အမ်ဳိးသမီး ဦးေဆာင္ေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္
မသန္စြမ္းသူ ရွိသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

 
၃၆၀,၈၉၀ 
၁၄,၇၂၀ 
၃,၆၇၆ 

၁၅၀,၂၉၁ 
၁၇,၁၈၃ 
၂,၃၄၄ 

၃၇၃,၅၂၀ 
၂၀,၈၇၄ 
၃,၄၀၈ 

၁၀၃%
၁၄၂%
၉၃%

စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈ (သီးႏွံမ်ား)
စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈအတြက္ ေထာက္ပံ့ခံရေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္
ေစ်းကြက္အခ်က္အလက္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ားရရွိေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၉၉,၈၃၂ 
၂၁,၀၅၉ 

၄၂,၈၅၄ 
၂၁,၅၂၃ 

၁၀၂,၀၀၉ 
၂၄,၈၄၇ 

၁၀၂%
၁၁၈%

ေမြးျမဴေရး ထုတ္လုပ္မႈ
ေမြးျမဴေရး ထုတ္လုပ္မႈအတြက္ ေထာက္ပံ့ခံရေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ ၁၆,၅၄၀ ၆,၆၅၃ ၁၆,၃၉၇ ၉၉%

ေရလုပ္ငန္း ထုတ္လုပ္မႈ
ေမြးျမဴေရး မဟုတ္ေသာ ငါးဖမ္းယူမႈအတြက္ ပံ့ပိုးခံရေသာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၆,၃၉၀ ၃,၁၇၇ ၇,၉၇၆ ၁၂၅%

အျခား ဝင္ေငြရရွိေရး လုပ္ငန္းမ်ား
အျခား ဝင္ေငြရရွိေရး လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ပံ့ပိုးခံရေသာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၇,၂၆၁ ၂,၆၂၀ ၁၇,၉၅၄ ၁၀၄%

ေခ်းေငြ
စိုက္ပ်ဳိးေရးအတြက္ ေခ်းေငြ ရရွိေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ (ေမြးျမဴေရးႏွင့္ 
စိုက္ပ်ဳိးေရးႏွင့္ တြဲဖက္ေသာ ေရလုပ္ငန္းတို႔ အပါအဝင္)
စိုက္ပ်ဳိးေရးအတြက္ မဟုတ္ေသာ ေခ်းေငြ ရရွိသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္
လွည့္လည္စီးဆင္းေသာ ရန္ပံုေငြမွ ပံ့ပိုးမႈ ရရွိသည့္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၁၃၄,၉၃၀ 
၁၀၁,၈၄၀ 
၁၃,၅၉၄ 

၆၁,၇၆၅ 
၁၇,၁၄၂ 
၁၇,၂၁၁ 

၆၉,၃၃၀ 
၁၇,၈၄၉ 
၁၉,၃၂၃ 

၅၁%
၁၈%

၁၄၂%

သင္တန္း
ေအာက္ပါ သင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခဲ့သူ စုစုေပါင္း
စိုက္ပ်ဳိးေရး (ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ေရလုပ္ငန္းပါ) ႏွင့္ဆိုင္ေသာ သင္တန္းတက္ခဲ့သူေပါင္း
အျခားဝင္ေငြရရွိေရး လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခဲ့သူေပါင္း
ေမြးျမဴေရး မဟုတ္ေသာ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ သင္တန္း တက္ေရာက္ခဲ့သူေပါင္း
သင္တန္းတက္ခြင့္ရခဲ့ေသာ စိုက္ပ်ဳိး/ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ေရလုပ္ငန္း တိုးခ်ဲ႕လုပ္သားမ်ား
ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရး/ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး သင္တန္း တက္ခဲ့သူေပါင္း
CBO စီမံခန္႔ခြဲမႈ စြမ္းရည္ဆိုင္ရာ သင္တန္း တက္ေရာက္ခဲ့သူေပါင္း

၁၀၉,၆၈၂ 
၄၇,၄၉၂ 
၁၃,၃၆၀ 

၅၄၈ 
၅,၅၄၂ 
၉,၉၀၈ 

၃၂,၁၆၅ 

၆၉,၅၅၇ 
၄၁,၂၃၁ 
၁,၇၅၉ 

၁၉၅ 
၁,၄၂၂ 
၆,၄၇၇ 

၁၈,၄၇၃ 

၁၂၉,၅၅၄ 
၆၀,၂၀၄ 
၉,၁၉၅ 

၁၉၅ 
၆,၄၈၉ 
၉,၀၁၁ 

 ၄၄,၄၆၀

၁၁၈%
၁၂၇%
၆၉%
၃၆%

၁၁၇%
၉၁%

၁၃၈%

ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္ျခင္း (CfW)
CfW ရရွိခဲ့ေသာ person-days အေရအတြက္ (က်ားေရာ မပါ)
CfW ရရွိခဲ့ေသာ အမ်ဳိးသမီး person-days အေရအတြက္
CfW မွတဆင့္ ပံ့ပိုးမႈ ရရွိခဲ့ေသာ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္

၂,၁၆၆,၉၇၄ 
၆၇၂,၁၃၁ 
၁၁၀,၅၉၈ 

၆၇၁,၁၁၆ 
၂၄၆,၈၂၁ 
၄၃,၂၂၇ 

၁,၀၄၅,၅၈၅ 
၄၁၁,၀၁၂ 
၁၀၈,၁၃၀ 

၄၈%
၆၁%
၉၈%

(CfW, grants, စသည္တို႔မွ) ပစၥည္းႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အဦမ်ား ရရွိျခင္း
တည္ေထာင္/ စြမ္းရည္ျမႇင့္ေပးခဲ့ေသာ CBO အေရအတြက္ ၄,၀၃၉ ၂,၉၂၄ ၆,၃၉၁ ၁၅၈%
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ေရွ႕ပိုင္းအခန္းတြင္ စီမံခ်က္ (၆၆) ခ3ု3  ၏ စုေပါင္း ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။  ဤစီမံခ်က္ (၆၆) ခုသည္ စတင္ခ်ိန္မွ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ အဆံုးအထိ LIFT ၏ ရန္ပံုေငြမ်ားကို ရရွိခဲ့သည္။ ဤစီမံခ်က္မ်ား အနက္မွ (၂၂) ခုသည္ Delta (1) အစီအစဥ္မွ ျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၁ 
ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးစီးခဲ့သည့္ ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသမွ တစ္ႏွစ္ စီမံခ်က္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ဆဲ စီမံခ်က္ (၄၄) 
ခုမွ (၃ ႏွစ္ၾကာ အခ်ိန္သတ္မွတ္ထားသည့္ စီမံခ်က္မ်ား အပါအဝင္) အမ်ားစုသည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့သည္။ (၁၈) ခုမွာ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့သည္။ စီမံခ်က္မ်ားအေၾကာင္းကို LIFT ၏ Website www.lift-fund.org တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

LIFT သည္ ႏိုင္ငံ၏ အဓိက စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္မ်ားေပၚတြင္ အေျခခံထားသည့္ ေအာက္ပါ ေဒသႀကီးေလးခုတြင္ အဓိက လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ 
ေနပါသည္။ 
•	 ဧရာဝတီ ျမစ္​ဝကၽြန္းေပၚေဒသ (ဤေဒသကို ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသဟု ၫႊန္းဆိုေလ့ ရွိသည္။)
•	 အပူပိုင္းဇုန္ (မႏၲေလး၊ မေကြး၊ စစ္ကုိင္းတိုင္း ေတာင္ပိုင္းေဒသမ်ား ပါဝင္ေသာ အလယ္ပိုင္း ေျမနိမ့္ေဒသ)
•	 ေတာင္တန္းေဒသ (ကုန္းျမင့္ေဒသမ်ား ျဖစ္ၾကေသာ ကခ်င္၊ ခ်င္းႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ား)
•	 ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ (ရခိုင္ျပည္နယ္)

စီမံခ်က္ (၁၀) ခုသည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုး ျဖန္႔က်က္ရန္ ရည္မွန္းထားသည္။

33	 ၂၀၁၂ ဒီဇင္ဘာ စာရင္းရွိ စီမံကိန္း စုစုေပါင္း- ၆၆ ခု - ႏိုင္ငံအဝွမ္း (၁၆ ခု); Delta 1 (၂၂ ခု); Delta 2 (၉ ခု); တိုက္႐ိုက္ ေထာက္ပံ့မႈ (၂ ခု); Learning and Innovation 
Window (၁၂ ခု); ရခိုင္ (၁ ခု); Financial Inclusion Window (၄ ခု).
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3.1 {&m0wD jrpf0uRef;ay:a'o

a'o rdwfquf

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အိမ္ေထာင္စု ၂၅ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ ဆန္စပါး စိုက္ပ်ိဳးေရးသည္ အဓိက ဝင္ေငြရလမ္းျဖစ္ၿပီး ၁၂ ရာခိုင္ႏႈန္း 
အတြက္ အဓိက ဝင္ေငြရလဒ္မွာ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္း ျဖစ္သည္။ အိမ္ေထာင္စုအားလံုး၏ ၄၅ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ အဆင္းရဲဆံုး အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ 
၆၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ လယ္ယာ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္း လုပ္ကိုင္ၾကၿပီး ၎တို႔သည္ တစ္ေန႔အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁) 
ေဒၚလာေအာက္ ရရွိၾကကာ အဓိက ဝင္ေငြရလမ္းမွာ က်ပန္းလုပ္ျခင္း ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။34

မိုးစပါး စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္ ဤေဒသ၏ အဓိက စီးပြားေရးေမာင္းႏွင္အား ျဖစ္ၿပီး လယ္သမားမ်ားအတြက္ ပထမ အေရးႀကီးဆံုး 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္း ျဖစ္ၿပီး ေျမယာမဲ့ အလုပ္သမားမ်ားအတြက္ ဒုတိယ အေရးႀကီးဆံုး စီးပြားေရးလုပ္ငန္း ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ မုိးစပါး 
စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္ နိမ့္က်၍ ဆက္လက္လည္း က်ဆင္းေနေသာ အထြက္ႏႈန္း၊ ညံ့ဖ်င္းေသာ ပ်ိဳးပင္ အရည္အေသြး၊ ကုန္က်စရိတ္ 
ႀကီးမားေသာ သြင္းအားစုမ်ားႏွင့္ ညံ့ဖ်င္းေသာ ရိတ္သိမ္းနည္းပညာတုိ႔ႏွင့္ ဆန္စပါး လုပ္ငန္းနယ္ပယ္မွ လယ္သမား၊ ဆန္စက္ပိုင္ရွင္ႏွင့္ 
အျခားသူမ်ားအတြက္ တတ္ႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြ မရရွိျခင္း တို႔ေၾကာင့္ အၿမဲတမ္း အျမတ္အစြန္း ရႏိုင္သည္မ်ဳိး မဟုတ္ပါ။

လယ္သမား အမ်ားစုအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ဆန္မ်ားကို စားသံုးသည္ထက္ ေရာင္းခ်ရသည္က ပိုမ်ားပါသည္။ Mercy Corps ၏ လပြတၱာ 
ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ကနဦး ေလ့လာမႈအရ ဆန္စပါး ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ေစ်းကြက္တြင္ ေရာင္းခ်ၿပီး ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို စားသံုးၾက၍ ၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေနာက္ႏွစ္ ရာသီအတြက္ မ်ိဳးစပါး အျဖစ္ထားၾကသည္။35 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ၎တို႔ စိုက္ပ်ိဳးသည္ထက္ 
စပါးကို ပိုမို ဝယ္ယူၾကရသည္။36

အထြက္တိုးရန္အတြက္ အခြင့္အလမ္းမ်ားရွိေသာ္လည္း ၎တို႔မွာ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္ ေဒသခြဲ (၃) ခုအလိုက္ ကြဲျပား 
ၾကသည္။
•	 ေရခ်ိဳဇုန္ (ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ အလယ္ပိုင္းမွ ေျမာက္ဘက္သို႔) သည္ လယ္ယာ စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ အလားအလာ ေကာင္းမ်ားရွိသည္။ 

လယ္ယာ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းမွာ အဓိကျဖစ္ၿပီး လႊမ္းမိုးထားၿပီး ေႏြစပါး၊ မိုးစပါး သီးထပ္စိုက္ပ်ိဳးမႈသည္ သိသာထင္ရွားေသာ 
အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖန္တီးေပးသည္။ ေႏြစပါးအထြက္မွာ မိုးစပါးထက္ (၂) ဆ ပိုမိုသည္။

•	 ေရငန္ဇုန္ (ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေတာင္ပိုင္းအစပ္မွ ပင္လယ္နားထိ) သည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ အလားအလာ နည္းပါးၿပီး 
အဓိက စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမွာ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းျဖစ္သည္။ အျခားလုပ္ငန္းမ်ားမွာ ပုဇြန္ေမြးျမဴျခင္း၊ ဆားခ်က္ျခင္း၊ မိုးစပါး စိုက္ပ်ိဳးျခင္း 
(အရင္းအႏွီး နည္းနည္းႏွင့္ အထြက္နည္းနည္းသာ ရသည္။) အေသးစား တိရိစၧာန္ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ၾကက္၊ ဘဲ ေမြးျမဴျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။

•	 ၾကားဇုန္သည္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီအတြင္း ဖို႔ေျမႏွင့္ ကာရံထားျခင္း မရွိပါက ေရငန္မ်ား ဝင္ေရာက္ႏိုင္ေသာ ဧရိယာကို ေခၚသည္။ 
ဤေဒသတြင္ ေရခ်ိဳမရွိပါက သီးထပ္စိုက္ပ်ိဳးျခင္း မျပဳႏိုင္ပါ။

34	 LIFT’s Baseline Survey Report, 2012.
35	 Mercy Corps baseline, 2011.
36	 LIFT’s Baseline Survey Report, 2012.

a'orsm;



2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 39

LIFT သည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ သီးႏွံစိုက္ပ်ိဳးပံုစံမ်ားကို ေျမပံုဆြဲရန္အတြက္ International Rice Research Instistute 
ကို ေထာက္ပံ့ ေပးေနပါသည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ပံုသည္ IRRI ၏ ဘိုကေလး ၿမိဳ႕နယ္အတြက္ ပံုၾကမ္းျဖစ္ၿပီး ဤဇုန္မ်ားအတြင္း 
နယ္နိမိတ္မ်ဥ္းမ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ျပသထားပါသည္။

jrpf0uRef;ay:a'otwGif; LIFT \ vkyfaqmifcsufrsm;

၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ဆုိင္ကလုန္း နာဂစ္၏ ဒဏ္ရာ ဒဏ္ခ်က္မ်ားကို ကုစားရန္အတြက္ LIFT ၏ ဧရာ၀တီ ျမစ္၀ကၽြန္းေပၚေဒသ 
ကနဦးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ႏွစ္တိုျပန္လည္ထူေထာင္ေရး စီမံခ်က္မ်ားကို ဦးစားေပးေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။ (Delta (1) ဟု ရည္ၫႊန္းသည့္) 
အဆိုျပဳခ်က္မ်ားအတြက္ ပထမဆုံး ေခၚယူမႈသည္ သီးျခားစီမံခ်က္မ်ားျဖစ္ၿပီး အဆိုျပဳခ်က္မ်ား အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ 
ၫႈိႏႈိင္းမႈမ်ားက စီမံခ်က္မ်ား အခ်င္းခ်င္း ပိုမိုေပါင္းစည္းရန္ လိုအပ္မႈကို အေလးအနက္ထား ေဖာ္ျပခဲ့သည္။37 ဤအခ်က္က LIFT ကို 
(Delta 2 ဟုရည္ၫႊန္းသည္။) ႏွစ္ရွည္စီမံခ်က္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။  စီမံခ်က္မ်ားၾကား ဆက္စပ္ေပါင္းစည္းမႈကို 
ျမွင့္တင္ရန္အတြက္ LIFT သည္ ၎၏ မိတ္ဖက္မ်ားကို ပိုမိုအစီအစဥ္က်ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ မဟာမိတ္ 
ဖြဲ႕မႈမ်ားကို ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ရန္ အားေပးခဲ့သည္။ Fund Manager သည္ ဤေဒသအတြက္ Delta Coordinator ကုိ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား 
ၾကား လုပ္ငန္း ေပါင္းစည္းမႈကို ကူညီရန္ႏွင့္ သင္ခန္းစာမ်ား မွ်ေဝမႈကို ကူညီရန္ ခန္႔ထားခဲ့သည္။

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အဆံုးပိုင္းတြင္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ၌ ခုႏွစ္စီမံခ်က္ (၁၃)38 ခုရွိခဲ့ၿပီး ၎တို႔အနက္ အမ်ားစုမွာ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ 
လယ္ယာ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းကို အားေကာင္းရန္ ပံုစံဆြဲထားသည္။  ၎တို႔အတြက္ စုစုေပါင္း ရန္ပံုေငြ ဘတ္ဂ်က္ အေမရိကန္ ေဒၚလာ 

37	 LIFT သည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသရွိ ရြာေပါင္း ၁၃၀၀ တြင္ နာဂစ္ဆိုင္ကလုန္းေၾကာင့္ ပ်က္စီးသြားခဲ့ေသာ ဆန္စပါး ထုတ္လုပ္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား ျပန္လည္တည္ေဆာက္ႏိုင္ေရး 
ကူညီေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၂၂ ဖြဲ႕အား ၂၀၁၀-၂၀၁၁ ခုႏွစ္အတြင္း ရန္ပံုေငြမ်ား ခ်ထားေပးခဲ့သည္။ ယင္းစီမံကိန္းမ်ား၏ တိုးတက္မႈႏွင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို LIFT ၏ ၂၀၁၁ ႏွစ္ခ်ဳပ္ 
အစီရင္ခံစာႏွင့္ Delta I ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း အစီရင္ခံစာတို႔တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။
38	 Delta II အစီအစဥ္ေအာက္ရွိ စီမံကိန္း ၉ ခု၊ တိုက္႐ိုက္ေထာက္ပံ့ေသာ စီမံကိန္း ၂ ခု၊ ျမန္မာ့ ဆန္စပါးဝန္းက်င္ကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ အာ႐ုံစိုက္သည့္ IRRI စီမံကိန္းတစ္ခု အပါအဝင္ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ဦးစားေပး L&I Window ေအာက္ရွိ စီမံကိန္း ၂ ခုတို႔သည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ အပူပိုင္းဇံု ႏွစ္ခုလံုးတြင္ လုပ္ကိုင္ေနၾကသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္မွ စတင္ခဲ့ေသာ UNDP/Pact၊ 
Proximity Designs၊ ရတနာဧရာႏွင့္ IRRI စီမံကိန္းတို႔မွအပ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသရွိ LIFT စီမံကိန္း အမ်ားစုသည္၂၀၁၁ ခုႏွစ္ တတိယ ၃ လပတ္အတြင္း စတင္ခဲ့ၾကသည္။

a'orsm;
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၂၃.၅ သန္းရွိၿပီး ၁၃.၄ သန္းကို လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး (ရလဒ္ (၁)) အတြက္ ခြဲေဝ သံုးစြဲခဲ့သည္။ LIFT ၏ လပြတၱာ၊ ဘိုကေလးႏွင့္ 
ေမာ္လၿမိဳင္ကၽြန္း ၿမိဳ႕မ်ားမွ စီမံခ်က္မ်ားသည္ လယ္သမားမ်ားသို႔ ေခ်းေငြ ထုတ္ေခ်းေသာ Pact ၏ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္းမွ 
ကူညီမႈျဖင့္ အျမတ္ရရွိမႈႏွင့္ စိုက္စပါး ထုတ္လုပ္မႈကို တိုးတက္ေစခဲ့သည္။ Proximity Designs က လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ထုတ္လုပ္သူမ်ား 
အတြက္ ေစ်းကြက္လက္လွမ္းမီ တိုးတက္ေစရန္အတြက္ အလုပ္အတြက္ ေငြေၾကးစီမံခ်က္ျဖင့္ အငယ္စား အေျခခံ အေဆာက္အဦမ်ားး 
တည္ေဆာက္ရန္ အာ႐ံုစိုက္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ဤစီမံခ်က္ (၁၃) ခု အနက္မွ အမ်ားစုကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုး 
ခဲ့ေသာ္လည္း မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အမ်ားအျပားမွာ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ မုိးစပါးစိုက္ကာလအတြက္ လယ္သမားမ်ားကို အခ်ိန္မီ ပံ့ပိုးႏိုင္ျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ 
သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ မုိးစပါးအတြက္ စိုက္ပ်ိဳးေရး တိုးခ်ဲ႕လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ၿမိဳ႕နယ္ (၃) ၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
ေကာင္းမြန္စြာ တည္ေထာင္ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 

LIFT ၏ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ စီမံခ်က္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ရန္ႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို တိုးျမႇင့္ေစရန္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃.၆ သန္း 
တန္ဖိုးရွိ (IRRI ႏွင့္ ActionAid) (၃) ႏွစ္ ထပ္တိုးစီမံခ်က္ ႏွစ္ခုကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ ေရးထိုးခဲ့သည္။ LIFT သည္ IRRI ကို LIFT 
၏ မိတ္ဖက္မ်ားအား နည္းပညာအကူအညီ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ႏွင့္ ဆားငန္ေရႏွင့္ ၾကာရွည္စြာ ေရျမဳပ္ျခင္းကို ခံႏိုင္ေသာ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ားကို 
ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္းအတြက္ ႀကီးၾကပ္ေပးရန္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည္။ IRRI ႏွင့္ ဆက္သြယ္ျခင္းႏွင့္ ၎၏ မိတ္ဖက္ေဆာင္ရြက္မႈတို႔က Delta 
(2) အစီအစဥ္ကို ႏိုင္ငံ၏ သုေတသနႏွင့္ တိုးခ်ဲ႕ျခင္းစနစ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေပးခဲ့သည္။

ေရခ်ိဳႏွင့္ ၾကားဇုုန္မ်ားတြင္ LIFT သည္ စပါးစိုက္ပ်ိဳးေရး လုပ္ငန္းမ်ားကို ဦးစားေပးခဲ့သည္။ ေရငန္ဇုန္တြင္ LIFT ၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ 
ဒီေရေတာ ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ ငါးထုတ္ကုန္လုပ္ငန္း၊ ေစ်းကြက္ျမႇင့္တင္ျခင္း လုပ္ငန္းတို႔ကို ဦးတည္ခဲ့သည္။ ေရငန္ ဝင္ေရာက္မႈ 
ရွိေသာ္ျငားလည္း ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေတာင္ပိုင္းေဒသတြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးကို ျမႇင့္တင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ အမွန္တကယ္တြင္ LIFT က 
လုပ္ငန္း လုပ္ေဆာင္ေနေသာ  ေက်းရြာ အမ်ားစုသည္ ၾကားဇုန္တြင္ ရွိၿပီး ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ ေရခ်ိဳရရွိမႈမွာ အကန္႔အသတ္ရွိသည္။39 
အေျခခံ စစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္ေသာ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚမွ (၄၁) ရြာအနက္ ၂၂ ရာခိုင္ႏႈန္းသာ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီ သီးႏွံမ်ားကို ေရသြင္း 
စိုက္ပ်ိဳးရန္ ေရခ်ိဳရရွိႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း လယ္သမားမ်ားသည္ လက္ျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ိဳးနည္း၊ အထူးသျဖင့္ တစ္ပင္ခ်င္း 
ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ိဳးနည္းကို ဤနည္းမ်ား၏ အားသာခ်က္မ်ားကို သိေသာ္လည္း အသံုးျပဳရန္ ေႏွးေကြးေနၾကသည္။ ဤအတြက္ 
အဓိက အေၾကာင္းရင္းမ်ားမွာ - ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ (အထူးသျဖင့္ ေတာင္ပိုင္းေဒသ) တြင္ လယ္ရွိေရကို လံုေလာက္စြာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း 
မျပဳႏိုင္မႈ၊ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းအတြက္ လံုေလာက္ေသာ ကၽြမ္းက်င္လုပ္သားမ်ားကို ပို႔ေဆာင္ေပးရန္ အခက္အခဲရွိမႈ၊ လုိအပ္ေသာ 
သြင္းအားစုမ်ားအတြက္ ေပးေခ်ရန္ တတ္ႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြရရွိမႈ နည္းပါးမႈတို႔ ျဖစ္ပံုေပၚပါသည္။ ေျပာင္းေရႊ႕စိုက္ပ်ိုဳးျခင္းကို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသံုးျပဳလာရန္အတြက္ ႏွစ္အနည္းငယ္ ၾကာေကာင္းၾကာႏိုင္ပါသည္။ 

IRRI က “ေရငန္ေဒသတြင္ (၂) သီး စိုက္ပ်ိဳးရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်မွာ ေဒသ၏ စီးပြားေရးတြင္ ႀကီးမားေသာ ေအာင္ျမင္မႈ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ဟု 
အစီရင္ခံပါသည္။ IRRI ၏ အစီအစဥ္မွာ စပါး (၂) မ်ိဳး စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ရန္အတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ စပါးမ်ိဳးမ်ားကို ေတြ႕ရွိရန္ ျဖစ္ၿပီး ၎ (၂) 
မ်ိဳးမွာ ကာလတိုခံေသာ အမ်ိဳးအစား (မိုးရာသီတြင္ စိုက္ရန္) ႏွင့္ ဆားဓာတ္ခံႏိုင္ေသာ အမ်ိဳးအစား (ေႏြရာသီ စိုက္ရန္) တို႔ ျဖစ္သည္။ 
IRRI ၏ ကနဦး အစီအစဥ္မွာ ေက်းရြာ (၆) ရြာတြင္ စမ္းသပ္မႈမ်ားကို စတင္ရန္ ျဖစ္သည္။ 
	
LIFT က ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေပးေသာ ဤသုေတသနလုပ္ငန္းသည္ လက္ရွိ ဆားဒဏ္ခံႏိုင္သည့္ မ်ိဳးစိတ္မ်ားကို ထုတ္လုပ္ရန္ႏွင့္ လူသိ 
မ်ားလာေစရန္ အျခားမိတ္ဖက္မ်ား၏ လက္ရွိ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားကို အားျဖည့္ေပးပါသည္။ IRRI သည္ အထြက္ႏႈန္း ျမင့္မားသည့္ 
ဆားဒဏ္ႏွင့္ ေရျမဳပ္ဒဏ္ ခံႏိုင္ေသာ မ်ိဳးကြဲ (၁၆) ခုကို စမ္းသပ္ရန္ WHH/GRET ႏွင့္ Mercy Corps တို႔ႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
ပါသည္။ ဤလုပ္ငန္းကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ မ်ိဳးကြဲေပါင္း (၂၀) အထိ တိုးခ်ဲ႕သြားမည္ျဖစ္ပါသည္။
 
အရည္အေသြးျမင့္ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ား အေျမာက္အမ်ား ပြားမ်ားျခင္းအတြက္ အေထာက္အပံ့ေပးမႈကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့မႈေၾကာင့္ စုစုေပါင္း 
စပါးအထြက္ႏႈန္း အနည္းဆံုး ၂၃,၅၀၀ တင္းအထိ ရွိခဲ့ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္ (၃) ၿမိဳ႕နယ္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အလြန္ 
နည္းေနပါေသးသည္။ ဤလုပ္ငန္းမ်ားကို တိုးခ်ဲ႕ျခင္းမွာလည္း သေဘာတူညီထားၿပီး ျဖစ္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ မ်ိဳးေစ့ 
စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ား၏ အားေကာင္းေသာ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ကင္းမဲ့ျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ေဆာင္ရြက္ရန္ မလြယ္ကူသည့္ပံု ေပၚပါသည္။ 
LIFT အေနျဖင့္ IRRI ႏွင့္ ပူးေပါင္းလွ်က္ မ်ိဳးေစ့ထုတ္လုပ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ရွာေဖြ 
သြားပါမည္။ 

စြမ္းရည္တည္ေဆာက္ေရးအတြက္ စိုက္ပ်ိဳးေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ အျခားေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္သည့္ AVSI၊ LEAD၊ Mercy Corps၊ Ar 
Yone Oo Relief and Development (AYO)၊ World Concern၊ UNDP ႏွင္႕ CDN တို႕သည္ IRRI မွ ပို႔ခ်သည့္ Participatory Va-

39	 ဒီေရႏွင့္ ရာသီဥတုတို႔ေၾကာင့္ မည္သည့္ေျမဆီလႊာက ခ်ဳိသည္/အငန္စြက္သည္/ဆားငန္ေရျဖစ္သည္၊ မည္သည့္ေနရာတြင္ စ၍ မည္သည့္ေနရာတြင္ ဆံုးသည္ကို ရွင္းရွင္း 
လင္းလင္း သတ္မွတ္ရန္ ခက္ခဲလွသည္။ စံသတ္မွတ္ ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ဳိး မရွိဘဲ ရြာတစ္ရြာတည္းမွ လူခ်င္းပင္လွ်င္ ေျပာျပပံုခ်င္း ကြဲျပားေနသည္။ သို႔ေသာ္လည္း IRRI က ယင္းေျမဆီလႊာ 
အမ်ဳိးအစား ၃ မ်ဳိးအတြင္း အက်ဳံးဝင္သည္ ဧရိယာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္ႏိုင္ေရး ေလ့လာခ်က္တစ္ခုကို ထုတ္ေဝႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည္။
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rietal Selection (PVS) ႏွင့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ နည္းပညာ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ားကို တက္ေရာက္ခဲ့ၾကပါသည္။ IRRI သည္ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အမ်ားစုက ​ဝယ္ယူၾကသည့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ အရည္အေသြး တိုင္းတာေရး ပစၥည္းမ်ားကိုပါ မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ပါသည္။ 
ဤမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက PVS သင္တန္းတြင္ တက္ေရာက္ခဲ့ၾကေသာ လယ္သမားမ်ားကို ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ ယခုႏွစ္တြင္ အျခားေသာ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ပံ့ပိုးမႈျဖင့္ လယ္ကြင္းမ်ားတြင္ baby trials မ်ားကို တည္ေထာင္သြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။

Proximity Designs၊ WHH/GRET ႏွင့္ ရတနာဧရာတို႔၏ အဆိုအရ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ မုတ္သံုစပါး ထုတ္လုပ္မႈမွာ ဆိုးရြားေသာ 
ရာသီဥတု အေျခအေနေၾကာင့္ ပ်မ္းမွ်ထက္ ေလ်ာ့နည္းခဲ့သည္ဟု သိရပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ မိုးဦးေစာျခင္းႏွင့္ ေရႀကီးျခင္းတို႔က 
လပြတၱာၿမိဳ႕နယ္ ေတာင္ပိုင္းတြင္ သီးႏွံမ်ားကို ထိခိုက္ေစခဲ့ပါသည္။ လယ္သမားအမ်ားစု၏ အထြက္ႏႈန္းမွာ ၎တို႔၏ ပ်မ္းမွ်အဆင့္ထက္ 
ေလ်ာ့နည္းခဲ့ၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ သီးႏွံအားလံုး ဆံုး႐ံႈးခဲ့ၾကပါသည္။ ေျမာက္ပိုင္းေဒသမ်ားတြင္ ေရႀကီးသည့္ျပႆနာ မရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ သီးႏွံ 
ပိုမိုထြက္ရွိခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း မိုးရာသီအလြန္ ေႏွာင္းမိုး ရြာသြန္းမႈေၾကာင့္ သီးႏွံအမ်ားစု ပ်က္စီးခဲ့ပါသည္။ 
AHO  က အစီရင္ခံသည္မွာ ၎တုိ႔ ကြင္းဆင္း စစ္ေဆးမႈခ်က္မ်ားအရ စပါးအနည္းဆံုး ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔ ဆံုး႐ံႈးၿပီး ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ 
အရည္အေသြး ညံ့ဖ်င္းကာ သာမန္ေပါက္ေစ်းထက္ ထက္ဝက္ခန္႔ ေလွ်ာ့ေရာင္းခဲ့ရသည္ဟု ဆိုပါသည္။ WHH ႏွင့္ GRET တို႔သည္ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ ပဲလြန္း စိုက္ပ်ိဳးျခင္းကို လယ္သမား (၂၆) ေယာက္ႏွင့္ စမ္းသပ္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားမ်ားက 
(စပါး ရိတ္သိမ္းခ်ိန္ႏွင့္ တိုက္ေနေသာေၾကာင့္) သင့္ေလ်ာ္ေသာ လတြင္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္း မျပဳခဲ့သျဖင့္ အထြက္ႏႈန္း နည္းခဲ့ပါသည္။ 
ထုိ႔အျပင္ လယ္သမားမ်ားက အၫႊန္းအတိုင္း ပဲလြန္းပင္မ်ားကို ေရေလာင္းျခင္း၊ ေျမၾသဇာေကၽြးျခင္း မျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါ။ ပိုးမႊားမ်ား 
က်ေရာက္ျခင္းႏွင့္ ဆားငန္ေရမ်ား ဝင္ေရာက္ျခင္းတို႔ပါ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ ဤအခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ဤေဒသတြင္ လယ္သမားမ်ားက 
ပဲလြန္းမ်ားကုိ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမျပဳၾကေတာ့ပါ။

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၄) ဖြဲ႕ WHH/GRET၊ Mercy Corps၊ ရတနာဧရာႏွင့္ AVSI တို႔သည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ားကို အေျမာက္အျမား 
အလံုးအရင္းျဖင့္ ဝယ္ယူျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းၿပီးခ်ိန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ပါဝင္သည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုး ပစၥည္းမ်ား စုေပါင္း ပိုင္ဆိုင္ခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ 
ထုတ္ကုန္မ်ားကို ေစ်းကြက္တင္ ေရာင္းခ်မႈတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရန္ လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္း အသစ္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ 
ေပၚေပါက္လာေသာ ေလ့လာရန္ သင္ခန္းစာမ်ားမွာ (၁) သြင္းအားစုမ်ားကို စုေပါင္း၍ ဝယ္ယူျခင္းက လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ 
ေငြေၾကး စုေဆာင္းမိလာေစျခင္း၊ (၂) ဤအုပ္စုမ်ားက စက္ပစၥည္းမ်ားကို ျပင္ဆင္မႈႏွင့္ ထိန္းသိမ္းမႈကို လုပ္ေဆာင္ရန္ မတတ္ႏိုင္၍ 
(သို႔မဟုတ္) စိတ္မပါ၍ စိုက္ပ်ိဳးေရး စက္ပစၥည္းမ်ား စုေပါင္းပိုင္ဆိုင္ခန္႔ခြဲမႈ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားမွာ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ျဖစ္ျခင္း၊ (၃) 
တစ္ရြာခ်င္းကို ဝန္ေဆာင္မႈေပးေနေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို တည္ေထာင္ရန္ထက္ ရြာေပါင္းမ်ားစြာကို ဝန္ေဆာင္မႈ ေပးေနေသာ 
လယ္သမား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွာ တည္ေထာင္ရန္ ပိုမိုခက္ခဲျခင္းတို႕ျဖစ္သည္။

Pact သည္ လယ္သမားေပါင္း ၅၀၀၀ ကို ေရာက္ရွိေသာ ၎၏ LIFT က ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေသာ မိုးရာသီ ေခ်းေငြမ်ားကို ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ေပးခဲ့သည္။ ေခ်းေငြရယူလိုမႈ အားေကာင္းခဲ့ၿပီး ျပန္လည္ေပးဆပ္မႈမွာ အသင့္အတင့္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ေခ်းေငြ 
ျပန္လည္ေပးဆပ္ရမည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားမွာ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ထြက္ကုန္မ်ားကို ေစ်းအမ်ားဆံုးရေအာင္ ေရာင္းခ်ရာတြင္ 
အခ်ိန္ကိုက္ ျဖစ္ေစရန္အတြက္ လံုေလာက္ေသာ အေလ်ာ့အတင္း လုပ္ႏိုင္မႈကို မေပးပါ။ WHH/GRET သည္ ဤျပႆနာကို 
ကိုင္တြယ္ရန္အတြက္ (လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ အေပါင္အျဖစ္ သိမ္းထားေသာ စပါး၏ တန္ဖိုးအတြက္ ေခ်းေငြရေသာ) invento-
ry credit ကို မိတ္ဆက္ေပးျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤစနစ္က လယ္သမားမ်ားကို ၎တို႔၏ ထြက္ကုန္မ်ားကို ျမင့္မားေသာ ေစ်းႏႈန္း 
ရသည္အထိ ေစာင့္ဆိုင္း ေရာင္းခ်ႏိုင္ေစသည္။

v,f,mpdkufysKd;a&; wdk;csJUvkyfief;rsm;

LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက လုပ္ကိုင္ေသာလယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားမွာ အဓိက အားျဖင့္ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလ
မ္းမ်ားဖန္တီးရန္ႏွင့္ စပါးအထြက္ ႏႈန္းတိုးရန္ ၊ အရည္အေသြးျမွင့္ရန္အတြက္ ေရးဆြဲထားေသာ လုပ္သားအင္အားအမ်ားအျပားအသံုးျ
ပဳသည့္ ဆန္စပါးစိုက္ပ်ိဳးေရးကို အဓိကရည္မွန္းသည္။ WHH/GRET ႏွင့္ Radanar Ayar တို႔သည္လယ္သမားမ်ားကို SRI (System of 
Rice Intensification)40 စနစ္ကိုအသံုးျပဳရန္ တိုက္တြန္းသည္။ ဤစနစ္တြင္ မ်ိဳးျခားစိုက္ပ်ိဳးျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရနက္တြင္စိုက္ပ်ိဳးရေသာ 
တုတ္ထိုး စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမွ လိုင္းေၾကာင္းအတိုင္း အစိပ္အက်ဲညီစြာ ပ်ိဳးပင္ငယ္မ်ားႏွင့္ တစ္ပင္ခ်င္း သို႔မဟုတ္ အပင္မ်ားစြာ လက္ျဖင့္ 
ေျပာင္းေ႐ႊ႕ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းကို ေျပာင္းလဲအသံုးျပဳသည္။ ေျပာင္းေ႐ႊ႕စုိက္ပ်ိဳးျခင္းကို အသံုးျပဳလွ်င္ ရရွိေသာ အားသာခ်က္မ်ားမွာ ပ်ိဳးႀကဲ 

40	 System of Rice Intensification (SRI) ဆိုသည္မွာ လယ္ယာေျမမွ ထုတ္လုပ္ေသာ စပါးအထြက္ႏႈန္း တိုးျမႇင့္ရန္ ရည္ရြယ္သည့္ နည္းစနစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ SRI မူမ်ားတြင္ 
အနိမ့္ဆံုး ပံ့ပိုးရမည့္ ေရပမာဏႏွင့္ အလြန္ႏုနယ္ေသာ မ်ဳိးေစ့ငယ္မ်ားကို ေလးေထာင့္ပံုသ႑ာန္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ဳိးျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ Cornell University ၏ အဆိုအရ SRI ၏ အဓိက 
မူမ်ားမွာ

•	 စပါးမ်ဳိးေစ့မ်ားကို ၁၅ ရက္သားထက္ ငယ္ၿပီး အေစ့ရြက္ ၂ ရြက္သာ ရွိေသးခ်ိန္တြင္ အျမစ္မထိခိုက္ရန္ အထူးဂ႐ုစိုက္၍ ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္သင့္သည္။
•	 အျမစ္ႏွင့္ ေျမေပၚပိုင္း ပိုမို ႀကီးထြားႏိုင္ရန္ႏွင့္ အရြက္တိုင္း ေနေရာင္ျခည္ ရရွိေစရန္ ေနရာလြတ္ က်ယ္က်ယ္ျဖင့္ တစ္ပင္ခ်င္းစီ စိုက္ပ်ဳိးသင့္သည္။
•	 စပါးခင္း၏ ေျမဆီလႊာ၏ စိုထိုင္းဆကို ထိန္းသိမ္းထားၿပီး ေအာက္ဆီဂ်င္ ျပတ္လပ္မႈ နည္းႏိုင္သမွ် နည္းေအာင္ ထားျခင္းျဖင့္ အျမစ္ ႀကီးထြားမႈကို အားေပးၿပီး ႀကီးထြားမႈကို 

အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစသင့္သည္။
အျခား အေလ့အထမ်ားသည္ ဤပင္မ မူမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္။ (high density nursery, line transplanting, regular mechanical weeding, ႏွင့္ soil oxygenation, 
fertilization).

a'orsm;
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စိုက္ပ်ိဳးျခင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လ်င္ အထြက္ႏႈန္း တိုးျခင္းႏွင့္ ပ်ိဳးေစ့့နည္းပါးစြာ သံုးရျခင္း စသည့္ အားသာခ်က္မ်ား ထင္ရွားသည္။ Fund 
Manager ၏ ကြင္းဆင္းခရီးစဥ္အတြင္း ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ လယ္သမားမ်ား၏ အဆိုအရ တစ္ဧကအတြက္ ပ်ိဳးႀကဲရေသာ 
ႏႈန္းမွာ ၄၀ မွ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ေလ်ာ့နည္းႏိုင္သည္။ WHH/GRET ၏ အစီရင္ခံခ်က္အရ စပါးအထြက္ႏႈန္း ၂၀ မွ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ 
တိုးသည္ဟု သိရသည္။ 

Z,m; (12) WHH/GRET rS wifjyvmaom SRI pHjypdkufuGuf 5 ckrS pyg;txGufEIef;

နည္းစနစ္ ပ်မ္းမွ် အထြက္ႏႈန္း
(တစ္ဧကထြက္ တင္း)

ပ်ဳိးက်ဲျခင္းႏွင့္ 
ယႇဥ္လွ်င္ 

အထြက္တိုးသည့္ %

ပ်ဳိးက်ဲျခင္း ၃၉ -

လက္ျဖင့္ ေရႊ႕စိုက္ျခင္း (မ်ဳိးေစ့ ၂ ေစ့မွ ၃ ေစ့) ၄၆ ၁၈%

တစ္ပင္ခ်င္း ေရႊ႕စိုက္ျခင္း ၆၁ ၅၆%

ေဖာ္ျပၿပီးေသာ အားသာခ်ကမ္်ားအျပင ္ျမစ၀္ကၽြန္းေပၚမ ွလယသ္မားမ်ားသည ္လက္ျဖင္စ့ိကုပ္်ိဳးျခင္းကိ ုအသံုးျပဳရန ္ေႏွာင့္ေႏွးၾကပါသည။္ 
အထူးသျဖင့္ တစ္ပင္ခ်င္း ေျပာင္းေ႐ႊ႕စိုက္ပ်ိဳးမႈကို က်င့္သံုးရန္ ေႏွးေကြးၾကပါသည္။ ဤအတြက္ အဓိကအေၾကာင္းအရင္းမွာ 
•	 ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ လယ္ရွိေရကို လံုေလာက္စြာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း မျပဳႏိုင္မႈ - ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေတာင္ပိုင္းတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ 

အေနအထားက ဆားငန္ေရ ဝင္ေရာက္မႈႏွင့္ ေရနစ္ျမဳပ္ႏိုင္မႈတို႔အျပင္ ဤစပါး ထုတ္လုပ္ျခင္းအတြက္ လုပ္သား အေျခအေန 
နည္းပါးသည္။ ေရလႊမ္းမိုးႏိုင္ေသာ ေနရာမ်ားတြင္ ပ်ိဳးပင္ငယ္မ်ားမွာ ေရလႊမ္းမိုးမႈ ခံရႏိုင္ၿပီး လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ 
ေရနက္တြင္ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ စိုက္ပ်ိဳးရဖြယ္ ရွိႏိုင္သည္။ စပါးကြင္း ေရပမာဏကို မထိန္းသိမ္းႏိုင္မႈက လက္ျဖင့္ ေ႐ႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးမႈ၊ 
ေအာင္ျမင္မႈ အလားအလာမ်ားကို ကန္႔သတ္ထားသည့္ လယ္ေျမမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ တာတမံမ်ား တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ 
ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ ေရခ်ိဳမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းထားရန္ ေရကာတာမ်ား ေဆာက္လုပ္ျခင္းသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အႀကီးအက်ယ္ 
လိုအပ္သည္။

•	 ေ႐ႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းအတြက္ လုံေလာက္ေသာ ကၽြမ္းက်င္လုပ္သားမ်ားကို ပို႔ေဆာင္ေပးရန္ အခက္အခဲရွိျခင္း - တစ္ပင္ခ်င္း 
စုိက္ပ်ိဳးျခင္းႏွင့္ လက္ျဖင့္ ေ႐ႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္ လုပ္သားအင္အား အမ်ားအျပား လိုအပ္ၿပီး မၾကာခင္ႏွစ္မ်ားတြင္ 
လုပ္အားခမ်ားမွာ တရိပ္ရိပ္ တက္လာခဲ့သည္။ လက္ျဖင့္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္ ကၽြမ္းက်င္မႈ လိုအပ္သည္။ ဤကၽြမ္းက်င္မႈမ်ိဳး 
ေဒသခံ လယ္သမားမ်ား၌ မရွိေခ်။ လယ္သမားမ်ားသည္ ပိုမို၍ အေတြ႕အႀကံဳရင့္ေသာ ပို၍ ေစ်းႀကီးေပးရေသာ အျခားေဒသမွ 
လယသ္မားမ်ားကုိ ရွာေဖြ ခန္႔ထားေလရ့ွသိည။္ AVSI က ဤအခ်က္ကိ ုေရွာငလ္ြဲႏိငုရ္နအ္တြက္ အမ်ိဳးသမီး အလပုသ္မားအပုစ္မု်ားကိ ု
႐ြာေျခာက္ရြာမွ စည္း႐ံုးဖြဲ႕စည္းၿပီး စပါးမ်ိဳးေစ့ ပြားျခင္းအတြက္ ေျပာင္းေရႊ႕စိုက္ပ်ိဳးရန္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ရတနာဧရာႏွင့္ WHH/
GRET သည္ ပိုမို အေျခအေနေကာင္းေသာ လယ္သမားမ်ားသည္ အလုပ္သမားအုပ္စုမ်ားကို စုစည္း သင္တန္းပို႔ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္ဟု 
ေတြ႕ရွိၾကသည္။ ရတနာဧရာက အစီရင္ခံသည္မွာ လယ္မဲ့ယာမဲ့ မိသားစုမ်ားမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ေျပာင္းေရႊ႕ 
စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမွ တစ္ရာသီတြင္ ေဒၚလာ ၇၀ မွ ၁၁၇ ေဒၚလာခန္႔အထိ ျမင့္မားေသာ လုပ္ခမ်ားရၾကသည္ဟု ဆိုသည္ဟု 
သတင္းပို႔သည္။

•	 လိုအပ္ေသာ သြင္းအားစုမ်ားအတြက္ ေပးေခ်ရန္ တတ္ႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြမ်ားရရွိမႈနည္းပါးျခင္း - လယ္သမားမ်ားသည္ ေရႊ႕ေျပာင္း 
စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို ကာမိရန္ မိုးရာသီႏွင့္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီမ်ားအတြက္ Pact ထံမွ ပိုမုိႀကီးမားေသာ 
ေခ်းေငြမ်ား ရရွိရန္ ေတာင္းဆိုေနၾကပါသည္။ Pact က ၎အေနျဖင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ဧကလ်င္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၁၁) 
ႏႈန္းျဖင့္ အမ်ားဆံုး (၅) ဧကအထိ ေႏြစပါးအတြက္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ေပးမည္ဟု ေၾကျငာထားပါသည္။ ယခင္ကမူ 
တစ္ဧကလ်င္ ၁၇၆ အေမရိကန္ ေဒၚလာႏႈန္းျဖင့္ အမ်ားဆံုး (၃) ဧကအထိ ေထာက္ပံ့ခဲ့ပါသည္။ ဤေငြေၾကးထဲမွ မည္မွ် ပမာဏကို 
လုပ္အားအတြက္ အသံုးျပဳမည္ကို ေစာင့္ၾကည့္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။

ပိုမိုလိုလားဖြယ္ ျဖစ္လွ်င္ေသာ္မွ ဤနည္းစနစ္ကို က်ယ္ျပန္႔စြာ သံုးစြဲၾကရန္ ႏွစ္အနည္းငယ္ ၾကာျမင့္ ပါလိမ့္မည္။  ယခု ေလာေလာဆယ္ 
တြင္မူ လယ္သမားအမ်ားစုက အျခားသူမ်ား စမ္းသပ္ၾကသည္ကို ေစာင့္ၾကည့္ၿပီး ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ အနည္းငယ္သာ စမ္းသပ္ ႀကိဳးစား 
ၾကည့္ခ်င္ ၾကပါသည္။ အျခားဗ်ဴဟာ တစ္ရပ္မွာ မ်ိဳးေစ့ခ်ရာႏွင့္ အပင္လိုက္ ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ိဳးရန္အတြက္ လုပ္အား သက္သာေစေသာ 
စက္ပစၥည္းမ်ား အသံုးျပဳျခင္းကို အားေပးရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းအတြက္ အခ်ိန္အနည္းငယ္သာ ရရွိသည့္ 
အေျခအေနတြင္ အခ်ိန္ႏွင့္ ေငြအရင္းအႏွီးက အဟန္႔အတား ျပဳခံရသည့္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေႏြစပါးစိုက္ပ်ိဳးရာတြင္ လုပ္အား 
သက္သာေစေသာ စက္ပစၥည္းမ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ပါသည္။ WHH/GRET ႏွင့္ Yadana Ayar တို႔သည္ drum seeder41 အသံုးျပဳမႈကို 
စမ္းသပ္ခဲ့ၿပီး ယခုအခါ အားေပးလ်က္ရွိပါသည္။ ဤစက္က ပ်ိဳးခင္း၏ အရည္အေသြးကို ျမႇင့္တင္ေပးၿပီး ပ်ိဳးႀကဲစိုက္ပ်ိဳးနည္းႏွင့္ 
41	 အေစ့ခ် စိုက္ပ်ဳိးေရး ကိရိယာမ်ားသည္ SRI တြင္ အက်ဳံးမဝင္ေသာ္လည္း LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ SRI စနစ္သံုးရန္ကိုသာ သီးသီးသန္႔သန္႔  ျမႇင့္တင္ေပးေနျခင္း 
မဟုတ္ဘဲ လယ္သမားမ်ား ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ သင္တန္းမ်ားကို ျပင္ဆင္ၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္။
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ႏႈိင္းယွဥ္ပါက မ်ိဳးေစ့အသံုးျပဳရမႈႏႈန္းကို (၅၀) ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ေလွ်ာ့ခ်ေပးသည္။ 

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ အလုပ္သမားေစ်းကြက္ အေနျဖင့္ လက္ျဖင့္ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းကို ပိုမိုအသံုးျပဳလာျခင္းအတြက္ တားဆီး 
ေနေသာ အဟန္႔အတားမ်ားကို ပိုမိုနားလည္သိျမင္လာရန္ အတြက္ ပိုမိုေလ့လာရန္ လိုအပ္သည္။ WHH/GRET သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ 
တြင္ SRI ကို အေျချပဳသည့္ သုေတသနတစ္ခုကို ျပဳလုပ္မည္ ျဖစ္ၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဆန္စပါး စြမ္းအားျမႇင့္ တင္ျခင္း အတြက္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ရွာေဖြသြားမည္ ျဖစ္သည္။

rsKd;aphxkwfvkyfjcif;ESifh rsKd;uGJrsm; a&G;cs,fjcif;

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အရည္အေသြးျမင့္ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ား ရရွိႏိုင္မႈသည္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ နာဂစ္မုန္တိုင္း တိုက္ခတ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္ 
က်ဆင္းလာခဲ့သည္။ အေၾကာင္းမွာ လယ္သမားမ်ား သိုေလွာင္ထားေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ား ဆံုး႐ံႈးသြားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဤေဒသတြင္ 
မ်ိဳးေစ့အရည္အေသြး ညံ့ဖ်င္းမႈသည္ စိုက္ပ်ိဳးထုတ္လုပ္ေရးတြင္ အဓိက အတားအဆီး ျဖစ္ေနသည္။ လယ္သမား အမ်ားစုသည္ 
ေနာင္ႏွစ္ စိုက္ပ်ိဳးရန္ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို မိမိတို႔ဘာသာ စုေဆာင္းၾကရမည္။ ဤသည္မွာ ကုန္က်ေငြအေလ်ာက္ အက်ိဳးထိေရာက္ 
ေသာ္လည္း အရည္အေသြး ေကာင္းမြန္သည့္ မ်ိဳးေစ့မ်ား ရရွိေရးကို အာမ မခံႏိုင္ပါ။ လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ အေကာင္းဆံုး မ်ိဳးေစ့ကို 
အၿမဲတမ္း ေရြးခ်ယ္ခ်င္မွ ေရြးခ်ယ္ေပမည္။ ၎တို႔၌ သတ္မွတ္ခ်က္ ျပည့္မီေသာ မ်ိဳးေစ့သစ္မ်ားကို ဝယ္ယူရန္ ေငြေၾကးမရွိပါ။ IRRI 
၏ သုေတသနအရ မ်ိဳးေစ့ေကာင္းမ်ားကို သံုးျခင္းသည္ အထြက္ႏႈန္းကို ၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ တိုးတက္ေစႏိုင္သည္ဟု 
သိရသည္။42   အစိုးရ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကမွ တစ္ဆင့္ ျဖန္႔ျဖဴးေရာင္းခ်ေသာ လမ္းေၾကာင္းမွာလည္း အကန္႔အသတ္ရွိဆဲ ျဖစ္သည္။ စံမီ 
မ်ိဳးေစ့မ်ားကို ေထာက္ပံ့သူမွာလည္း လိုအပ္ေသာ ပမာဏကုိ ျပည့္မီေအာင္ မေထာက္ပံ့ႏိုင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ LIFT ၏ အဓိက ဦးစားေပး 
လုပ္ငန္းတစ္ရပ္မွာ အရည္အေသြးျမင့္ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ား ရရွိႏိုင္မႈကို ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ အရည္အေသြးႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ (၃) ႏွစ္ တစ္ႀကိမ္ မ်ိဳးေစ့ လဲလွယ္ေစႏိုင္ရန္အတြက္ စံမီမ်ိဳးစပါးမ်ား လံုလံုေလာက္ေလာက္ 
ထုတ္လုပ္သြားရန္ျဖစ္သည္။

42	 http://www.knowledgebank.irri.org/
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Z,m; (13) jrpf0uRef;ay: a'owGif; LIFT \ rsKd;aphyGm;jcif; vkyfief;rsm;43

ရတနာဧရာ GRET Mercy Corps AVSI LEAD

မ်ဳိးေစ့ထုတ္လုပ္ေသာ 
ေက်းရြာေပါင္း

၂၈ ၃၃ ၁၆ ၇ ၁

မ်ဳိးေစ့ ထုတ္လုပ္သူေပါင္း ၁၈၈ ၅၃ ၆၀ ၄၄ ၃

မ်ဳိးကြဲ အေရအတြက္ ၅
(ႏွံကား၊ ေပၚဆန္း 

ေဘးၾကား၊ သီးထက္ယဥ္၊ 
ဆင္းသြယ္လတ္၊ 

ရတနာတိုး)

1
(ေဘးၾကားေလး)

မရွိ 3
(ေပၚဆန္းယဥ္၊

ေရငန္ဗိုလ္၊
ဆင္းသြယ္လတ္)

1
(ဆင္းသြယ္လတ္)

ဆားငန္ဒဏ္ခံ မ်ဳိးကြဲမ်ား ၁ မရွိ Focus ၂ ၁

မ်ဳိးေစ့ ရင္းျမစ္/ အမ်ဳိးအစား DAR  ႏွင့္ အျခား/
“certified” သို႔မဟုတ္  

“registered”

ရွမ္းေမာေျမ 
(ပုဂၢလိက ကုမၸဏီ)

DAR ႏွင့္ အျခား/
“registered”

မရွိ မရွိ

အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ အပင္ေပါက္ႏႈန္း
၈၅% အထက္

စိုထိုင္းဆ
၁၄% ေအာက္

အပင္ေပါက္ႏႈန္း မရွင္းလင္းပါ မရွင္းလင္းပါ

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မွ 
အေထာက္အကူေပးမႈ

သင္တန္း၊ မ်ဳိးေစ့၊ 
ေျမၾသဇာႏွင့္ ေငြေၾကး 

ေထာက္ပံ့မႈ

မ်ဳိးေစ့ သင္တန္းႏွင့္ 
မ်ဳိးေစ့

လယ္သမား 
ေက်ာင္း၊
မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ 
ေျမၾသဇာ

မ်ဳိးေစ့ (၂ တင္း)၊  
ေျမၾသဇာ၊ 

ပိုးသတ္ေဆးႏွင့္ 
ေငြေၾကး

အေထာက္အပံ့ရယူသူ 
လိုက္နာရန္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား

အခမဲ့ သို့မဟုတ္ 
လွည့္လည္ စီးဆင္း 

ရန္ပံုေငြသို႔ ျပန္ဆပ္ရန္ 
(လယ္သမားအဖြဲ႕က 

ဆံုးျဖတ္ေပး)

ေငြသား သို႔မဟုတ္ 
အျခားနည္းျဖင့္ 

ကုမၸဏိသို႔ 
ျပန္ဆပ္ရန္

မရွင္းလင္းပါ ေငြသား 
မဟုတ္ေသာ 

နည္းျဖင့္ ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္ရန္

ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္ရန္ 

(တင္း ၃၀ / မ်ဳိးေစ့ 
ထုတ္လုပ္ေပးျခင္း)

မ်ဳိးေစ့ ထုတ္လုပ္ျခင္း ဆိုင္ရာ 
စည္းကမ္းမ်ား*

ရွိ ရွိ မရွင္းလင္းပါ မရွင္းလင္းပါ SRI

မ်ဳိးႀကဲ ဧရိယာ (ဧက) ဧက ၂၀၀ ဧက ၁၄၀ ဧက ၁၀၀ ၁၃၂ ဧက မသိရပါ

ပ်မ္းမွ်ထြက္ႏႈန္း (တင္း/ဧက) တင္း ၅၀ ခန္႔ မသိရပါ ၄၉ တင္း မသိရပါ ၅၅ တင္း

မ်ဳိးေစ့ထုတ္လုပ္မႈ (တင္း) တင္း ၁၀၀၀၀ ခန္႔ မသိရပါ မသိရပါ တင္း ၆၃၀၀ ၂၇ တင္း

လဲလွယ္/ ေရာင္းခ် ပမာဏ 
(တင္း)

၂၇၇ တင္း ၁၉၂၄ တင္း ၅၂၈၉ တင္း မသိရပါ မသိရပါ

Certification မရွင္းလင္းပါ မရွိ မရွင္းလင္းပါ မရွင္းလင္းပါ မရွိ

အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ဓာတ္ခြဲခန္းျဖင့္ စမ္းသပ္ စိုထိုင္းဆ
၁၄% ေအာက္၊

မ်က္ျမင္

မရွင္းလင္းပါ မရွင္းလင္းပါ စီမံကိန္းအလိုက္၊ 
မရွင္းလင္းပါ

ျဖန္႔ေဝမႈ လမ္းေၾကာင္း စီမံကိန္း၏ ဗဟို 
မ်ဳိးေစ့ ဘဏ္မွ 

မ်ဳိးေစ့ ထုတ္လုပ္ သူ 
အသစ္မ်ားထံ ျဖန္႔ေဝ 
ရန္ႏွင့္ လယ္သမား 

မ်ားအား ေရာင္းခ်ရန္ 
ဝယ္ယူေပးသည္ 

(လ်ာထား = တင္း ၃၀၀၀)

Contract 
farming
ေစ်းကြက္ 

ေပါက္ေစ်းထက္ 
၂၀% ပိုေပး၍ 

ကုမၸဏီမွ 
ဝယ္ယူသည္

မ်ဳိးေစ့ထုတ္သူမ်ား 
ထံမွ မ်ဳိးေစ့မ်ား 
ဝယ္ယူႏိုင္ရန္ 
လယ္သမား 

ထုတ္လုပ္သူအဖြဲ႕ 
(FPE) ဝင္မ်ားအား 
စီမံကိန္းမွ ရန္ပံုေငြ 
ေထာက္ပံ့သည္

မသိရပါ မ်ဳိးေစ့ထုတ္သူမ်ား 
မွ စီမံကိန္းအား 

ျပန္လည္ ေပးဆပ္ 
(တင္း ၉၀ ေမွ်ာ္မွန္း 

ေသာ္လည္း 
အရည္အေသြး 

ေကာင္း မ်ဳိးေစ့ ၂၇ 
တင္းသာ ရရွိ)

43	 LIFT မွ ေထာက္ပံ့ေသာ စီမံကိန္း ၆ ခု (Mercy Corps၊ WHH/GRET၊ AVSI၊ ရတနာဧရာႏွင့္ LEAD) တို႔တြင္ မ်ဳိးေစ့ပြားျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား ပါဝင္သည္။
*	 မ်ဳိးေစ့ထုတ္လုပ္ျခင္း စည္းကမ္းမ်ား- မ်ဳိးေစ့ထုတ္လုပ္သူမ်ား အေနျဖင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕က ၎တို႔အား အသိအမွတ္ျပဳႏိုင္ရန္ သက္ဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ပံု နည္းလမ္းမ်ား (SRI၊ 
ေနရာလပ္ ခ်န္ျခင္း၊ ေျမၾသဇာသံုးျခင္း၊ မသန္ေသာ အပင္မ်ား ႏႈတ္ျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ စီမံမႈ စသည္) ကို လိုက္နာရသည္။ မိတ္ဖက္ တစ္ဖြဲ႕ႏွင့္ တစ္ဖြဲ႕ ကြဲျပားႏိုင္ပါသည္။

a'orsm;
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စုစုေပါင္း မ်ိဳးေစ့စိုက္ပ်ိဳးသည့္ အေရအတြက္ ကို မသိရပါ။ သို႔ေသာ္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားမွ ျဖန္႔ခ်ီခဲ့ေသာ အရည္အေသြးေကာင္း 
မ်ိဳးေစ့မ်ား၏ အေရအတြက္ကို ခန္႔မွန္းႏိုင္ပါသည္။ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားက လယ္ဧကေပါင္း ၁၅၀၀၀ ဧကတြင္ (တစ္ဧကလွ်င္ ၁.၅ တင္း) 
စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္သည့္ မ်ိဳးေစ့တင္းေပါင္း ၂၃၅၀၀ ကို ျဖန္႔ခ်ီေပးခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ဤပမာဏမွာ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသမ်ား (ဘိုကေလး၊ 
ေမာ္လၿမိဳင္ကၽြန္း၊ လပြတၱာ)44 တြင္ LIFT ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လ်င္ (၅ ရာခို္င္ႏႈန္းေလ်ာ့နည္း) အကန္႔အသတ္ရွိသည္။ 
ရတနာဧရာက ေနာက္ႏွစ္တြင္ ၎၏ ထုတ္လုပ္မႈကို တိုးျမႇင့္သြားရန္ ရည္မွန္းထားသည္။ 

စပါးမ်ိဳးပြားျခင္းႏွင့္ ျဖန္႔ခ်ီျခင္းအတြက္ နည္းလမ္းမ်ားမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကား အလြန္ကြဲျပားသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
ရတနာဧရာသည္ ရြာတစ္ရြာလ်င္ မ်ိဳးေစ့စိုက္ပ်ိဳးသူ (၇) ဦးမွ (၁၀) ဦးထိႏွင့္ လုပ္ကိုင္ၿပီး ဤသည္မွာ ၎တို႔သည္ မိမိတို႔ရြာ ျပင္ပ 
အျခားေစ်းကြက္မ်ားသို႔ လက္လွမ္းမမီပံု ေပၚသည္။ စီမံခ်က္က ထုတ္လုပ္ေသာ မ်ိဳးေစ့၏ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ဝယ္ယူရန္ မ်ိဳးေစ့ဘဏ္တစ္ခု 
တည္ေဆာက္ရန္ ႀကိဳးစားခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို ေရာင္းခ်ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎တို႔အတြက္ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို သိမ္းထားလိုၿပီး ၎တို႔ေဒသထြက္ မ်ိဳးေစ့မ်ားကုိ ေစ်းေကာင္းေကာင္းျဖင့္ 
ေရာင္းခ်လုိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ (ေစ်းႏႈန္းမွာ မ်ိဳးေစ့ တစ္တင္းလ်င္ ၆ ေဒၚလာ သို႔မဟုတ္ မ်ိဳးေစ့ႏွင့္ စပါးကို လဲလွယ္ျခင္းအတြက္ 
၁ း ၁.၅ အခ်ိဳးျဖင့္) ရတနာဧရာ ဗဟိုမ်ဳိးေစ့ဘဏ္က စီစဥ္ထားေသာ တင္းေပါင္း ၃၀၀၀ အနက္မွ ၂၇၇ တင္းသာ ဝယ္ယူႏိုင္ခဲ့သည္။ 

WHH/GRET သည္ မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားႏွင့္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ လုပ္ကိုင္လွ်က္ရွိသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ေရႊေမာေျမ ကုမၸဏီက 
ေဒသထြက္ မ်ိဳးေစ့မ်ား ေထာက္ပံ့ခဲ့ၿပီး လယ္သမား တစ္ဦးခ်င္းထံမွ တင္း ၅၀ စီကို ၎တို႔ ဖ်ာပံုတြင္ ရႏိုင္သည့္ ေစ်းထက္ ၂၀ 
ရာခိုင္ႏႈန္း ပိုေသာ ေစ်းႏႈန္းျဖင့္ ဝယ္ယူရန္ စီစဥ္ခဲ့သည္။ GRET သည္ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္ေရးအတြက္ တာဝန္ယူၿပီး မ်ိဳးကြဲ ၂ ခုကို 
ျငင္းပယ္ခဲ့သည္။ ထုတ္လုပ္ျခင္းသည္ ေမွ်ာ္မွန္းထားခ်က္ႏွင့္ မကိုက္ခဲ့ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ပ်ိဳးခင္းမ်ား မိုးဦးေစာသျဖင့္ ပ်က္စီးၿပီး 
ရိတ္သိမ္းထားေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို မိုးလြန္ကာလ မိုးေႏွာင္းက စိုရႊဲ ပ်က္စီးေစခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ မည္သို႔ပင္ ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ကုန္သည္မ်ားႏွင့္ ဤသို႔ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈက မ်ိဳးေစ့မ်ားကို အနီးအနား လယ္သမားမ်ားကို ေက်ာ္လြန္၍ ေစ်းကြက္မ်ားဆီသို႔ 
ပို႔ေဆာင္ရာတြင္ အလားအလာေကာင္းမ်ား ထြက္လာေစပါသည္။ 

တစ္ပင္ခ်င္း ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးမႈက မလိုအပ္ေသာ အပင္မ်ားကို ဖယ္ရွားရာတြင္ အကူအညီေပးသည့္ အတြက္ မ်ိဳးေစ့စိုက္ပ်ိဳးျခင္းတြင္ 
ဤစနစ္ကို သံုးရန္ ၫႊန္းလိုပါသည္။ သို႔ေသာ္ မ်ိဳးေစ့စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားသည္ ေပါင္းပင္မ်ားကို စနစ္တက် ဖယ္ရွားျခင္းမရွိပါ။ အပင္ေပါက္ႏႈန္း 
မွတစ္ပါး စံသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ အရည္အေသြးေဖာ္ျပေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ားအတြက္ စံအရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ နည္းစနစ္မ်ားမွာ 
ရွင္းလင္းမႈ မရွိပါ။ စံသတ္မွတ္ျခင္းဆိုသည့္ စကားလံုးကိုပင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အမ်ားစုက မွားယြင္းစြာ အသံုးျပဳၾကပါသည္။ Mercy Corps 
က ၎တုိ႔အေနျဖင့္ မ်ိဳးစပါး စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားကို စံမီမ်ိဳးမ်ား စိုက္ပ်ိဳးေစရန္အတြက္ မွတ္ပံုတင္ထားေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးခဲ့သည္။ 
သို႔ေသာ္ စီမံခ်က္က ရရွိေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ား၏ အရည္အေသြးမွာ အဆန္ေခ်ာင္မ်ားႏွင့္ ညစ္ညမ္းမႈမ်ားေၾကာင့္ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ရာ 
မရွိပါ။ Mercy Corps အေနျဖင့္ မ်ိဳးေစ့ စံသတ္မွတ္ျခင္းအတြက္ မည္သည့္စည္းမ်ဥ္းမွ် မေဖာ္ျပပါ။ ရတနာဧရာ၏ အဆိုအရ 
မ်ိဳးေစ့စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ား အေနျဖင့္ မ်ိဳးတစ္မ်ိဳးတည္း စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမွ လြဲ၍ လယ္ယာစိုက္ပ်ဳိးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန၏ မ်ိဳးေစ့ဌာနမွ 
ခ်မွတ္ေသာ လိုအပ္သည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီျခင္းမရွိဟု ဆိုသည္။ အရည္အေသြး ကြဲျပားမႈက အလြန္သိသာ ထင္ရွားစြာ 
ႀကီးမားေနလွ်င္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ ျဖန္႔ခ်ီေရး လမ္းေၾကာင္းမ်ား တည္ေဆာက္ႏိုင္မႈကို ထိခိုက္ႏိုင္သည္။ 

မ်ိဳးကြဲမ်ား ထိန္းခ်ဳပ္မႈ၊ အရည္အေသြးႏွင့္ မ်ိဳးေစ့ခြဲျခားေရးတို႔တြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ကင္းမဲ့ပါသည္။ မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ား အေနျဖင့္ 
အနာဂတ္တြင္ အရည္အေသြးျမင့္ စံမီ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို ရႏိုင္ေစရန္ ရွင္းလင္းေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေရးဆြဲျခင္း၊ မ်ိဳးကြဲမ်ား ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ 
မ်ိဳးပြားျခင္းဆိုင္ရာ သင္တန္းေပးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္။ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္မွာ စိုက္ပ်ိဳးေရး သုေတသန ဦးစီးဌာနက 
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ မ်ိဳးေစ့ ထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ ေက်းရြာအေျချပဳ မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားၾကားမွ ဆက္သြယ္မႈ ျဖစ္ပါသည္။ ေက်းရြာအေျချပဳ 
မ်ိဳးစပါး စိုက္သူမ်ားကို စံမ်ိဳးေစ့မ်ားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ရန္ မွတ္ပံုတင္ၿပီး မ်ိဳးေစ့မ်ားကို ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ားက ပြားေပးရန္လိုအပ္ပါသည္။ 

မိတ္ဖက္မ်ားသည္ မ်ိဳးေစ့စုိက္ပ်ိဳးသူမ်ားကို ၎တို႔ ထုတ္လုပ္ခ်င္ေသာ မ်ိဳးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခြင့္ျပဳပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
၎တို႔သည္ အျခားလယ္သမားမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္ကို ပိုမိုသိနားလည္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ မိတ္ဖက္မ်ားက 
ဆားဒဏ္ ခံႏိုင္ေသာ မ်ိဳးမ်ားကို ပြားမ်ားၿပီး ဆားငံေရ ဝင္သည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ျဖန္႔ခ်ီေပးႏိုင္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေပးပါသည္။

ဆားဒဏ္ႏွင့္ ေရျမဳပ္ဒဏ္ ခံႏိုင္ေသာ မ်ိဳးေကာင္းမ်ားက အထြက္ႏႈန္း ေကာင္းေစပါမည္။ IRRI သည္ ယခုအခါ တြင္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စပါးစိုက္ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ လုိက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္သည့္ ဆားဒဏ္ႏွင့္ ေရျမဳပ္ဒဏ္ ခံႏိုင္ေသာ ထြက္ႏႈန္းျမင့္မားသည့္ 

44	 DOA ၏ စာရင္းဇယားအရ ယင္းၿမိဳ႕နယ္ ၃ ခုတြင္ မိုးစပါး ဧက ၈၆၀၀၀၀ ႏွင့္ ေႏြစပါး ဧက ၁၉၈၀၀၀ စိုက္ပ်ဳိးေၾကာင္း သိရသည္။ ပ်ဳိးေထာင္ျခင္းႏွင့္ လက္ျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္း 
စိုက္ျခင္းအတြက္ အရည္အေသြးေကာင္း မ်ဳိးေစ့ လိုအပ္မႈသည္ တစ္ဧကလွ်င္ ပ်မ္းမွ် ၁.၅ တင္း (ပ်ဳိးႀကဲလွ်င္ ယင္းထက္ ၂ဆ ၃ ဆ ပိုလိုသည္) ျဖစ္ၿပီး လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ ၃ ႏွစ္လွ်င္ 
တစ္ႀကိမ္သာ မ်ဳိးေစ့အသစ္ လဲလွယ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တြက္ခ်က္ရရွိသည့္ ထုတ္လုပ္ရန္ လိုအပ္ေသာ မ်ဳိးေစ့ ပမာဏမွာ တင္း ၅၃၀၀၀၀ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းသည္ အနည္းဆံုး 
ခန္႔မွန္းပမာဏသာ ျဖစ္ၿပီး လက္ရွိ ပ်ဳိးႀကဲနည္းက ယင္းထက္ ပိုမို လိုအပ္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လိုအပ္ခ်က္၏ ၄.၅% ကို LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက ထုတ္လုပ္ႏိုင္ျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုး 
ရလဒ္ျဖစ္သည္။

a'orsm;
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စပါးမ်ိဳးကြဲမ်ားကို စမ္းသပ္ရန္ WHH/GRET ႏွင့္ Mercy Corps တုိ႔ႏွင့္ လက္တြဲ လုပ္ကိုင္ေနပါသည္။ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ မ်ိဳးေစ့ 
ေရြးခ်ယ္သည့္ ေနရာမ်ားမွ ရြာ (၁၈) ရြာမွ လယ္သမား ၁၈၀ ဦးတို႔သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ မ်ိဳးေစ့ေပါင္း ၁၆ ခုကို စစ္ေဆးခဲ့ပါသည္။ 
ဤအနက္မွ လယ္သမား (၁၂၆) ဦး ပါဝင္ေသာ အုပ္စုတစ္စုသည္ ထိပ္တန္းမ်ိဳး ၆ ခု၏ အရသာႏွင့္ ခ်က္ျပဳတ္ရာ၌ ရွိသည့္ 
အရည္အေသြးတို႔ကို အကဲျဖတ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ ထိပ္တန္းမ်ိဳး (၅) မ်ိဳးမွာ ဆယ္ေတာ္၊ ဆင္းသြယ္လတ္၊ ေရႊျပည္ေဌး၊ 
ဆင္းသုခ၊ ေရႊတစ္ဆုပ္ႏွင့္ ႏွံကားတို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ဤမ်ိဳးမ်ားထဲမွ (၃) ခု (တစ္ခုမွာ ဆားဒဏ္ခံႏိုင္ရည္ရွိ) မွာ photosensitive 
(ေန႔ခင္းဘက္ အလင္းေရာင္ ရရွိမႈအလိုက္ အပြင့္ ပြင့္ျခင္းကို ဆိုလိုသည္) မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီအတြင္း 
မ်ိဳးေစ့ပြားေရးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။45 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ မ်ိဳးကြဲ (၂၀) အထိ တိုးခ်ဲ႕သြားပါမည္။ 

အခ်ဳပ္အားျဖင့္ LIFT ၏ မ်ိဳးေစ့ထုတ္လုပ္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ားမွ ရေသာ အဓိကသင္ခန္းစာမွာ တိုးတက္မႈမ်ား ရွိခဲ့စဥ္တြင္ပင္ 
တိုးတက္ႏိုင္ေသာ ရလဒ္မ်ားကို အားေကာင္းေသာ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ မရွိျခင္းႏွင့္ သေဘာတူထားသည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
မရွိျခင္းက ဟန္႔တားခဲ့သည္။ ဤအခ်က္ကို IRRI က အတည္ျပဳခဲ့သည္။ IRRI သည္ LIFT အေနျဖင့္ ၎၏ မိတ္ဖက္မ်ားကို 
အနည္းဆံုး နည္းပညာ ႏႈန္းစံမ်ားကို စဥ္ဆက္မျပတ္ အသံုးျပဳရာတြင္ ပိုမိုတက္ႂကြစြာ ကူညီသင့္သည္ဟု အႀကံျပဳခဲ့သည္။ ဤအခ်က္က 
သေဘာတူၿပီး ျဖစ္သည့္ မ်ိဳးေစ့ ထုတ္လုပ္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းကမ္းမ်ား ခ်မွတ္မႈကို လိုအပ္လိမ့္မည္။ 

v,form;tzGJUtpnf;rsm;twGuf axmufyHhjcif;

လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို LIFT ၏ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္မ်ားက စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ သြင္းအားစုမ်ား၊ ထုတ္ကုန္မ်ားကို 
စုေပါင္း ေစ်းကြက္တင္ျခင္း၊ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး ပစၥည္းမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲမႈ သို႔မဟုတ္ စုေပါင္းပိုင္ဆိုင္မႈ တို႔အတြက္ ေထာက္ပံ့ေငြ 
အေျမာက္အမ်ားျဖင့္ အားေပး ေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။ ေအာက္ပါဇယားသည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၊ ၎တို႔ေထာက္ပံ့သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
၎တို႔ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား ပါဝင္သည္။ 

Z,m;(14) jrpf0uRef;ay:a'owGif; v,form;tzGJUrsm;tm; axmufyHh&mwGif atmifjrifcJhaom LIFT\ vkyfaqmif 

rIrsm;

WHH/GRET Mercy Corps ရတနာဧရာ AVSI

ၿမိဳ႕နယ္မ်ား ဘိုကေလးႏွင့္ 
ေမာ္လၿမိဳင္ကၽြန္း

လပြတၱာ ဘိုကေလး လပြတၱာ

ေက်းရြာေပါင္း ၁၁၀ ၃၉ ၄၂ ၆

လယ္သမားအဖြဲ႕မ်ား လူထုအေျချပဳ စိုက္ပ်ဳိး စီးပြား 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ပလက္ေဖာင္း 

(CAEDP) ၁၂ ဖြဲ႕

လယ္သမား 
ထုတ္လုပ္သူမ်ား အဖြဲ႕ 

၃၉ ဖြဲ႕

farmer pools ၄၂ ဖြဲ႕ သမဝါယမ ၁ ဖြဲ႕

လႊမ္းၿခံဳမႈ ေက်းရြာ အမ်ားအျပား တစ္ရြာခ်င္း တစ္ရြာခ်င္း ေက်းရြာ အမ်ားအျပား

အဖြဲ႕ဝင္မ်ား ဆိုင္ရာ VDC မွတဆင့္ 
လယ္သမား ၈၀၀ ဦး

လယ္သမား ၁၄၀၄ ဦး လယ္သမား ၃၅၁ ဦး လယ္သမား ၄၆ ဦး

လယ္သမားအဖြဲ႕မ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား

CAEDP = အဓိကအားျဖင့္ 
သြင္းအားစု စုစည္းရန္ 
ျဖစ္ သို႔ေသာ္ (WHH မွ 
ပံ့ပိုးေသာ) CAEDP ၁၀ 

ဖြဲ႕သည္ VDC အဆင့္တြင္ 
တုိးခ်ဲ႕၊ ကိရိယာ စီံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္         
လွည့္လည္ စီးဆင္းေသာ 

ရန္ပံုေငြမ်ားလည္း 
ေဆာင္ရြက္ပါသည္။

သြင္းအားစုမ်ား ဝယ္ျခင္း၊ 
စက္ကိရိယာမ်ား စုေပါင္း 

ဝယ္ယူျခင္းႏွင့္ စီမံ 
ခန္႔ခြဲျခင္း၊ တိုးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္ 

ထုတ္ကုန္မ်ား 
ေစ်းကြက္တင္ျခင္း

သြင္းအားစုမ်ား ဝယ္ျခင္း၊ 
မ်ဳိးေစ့ ထုတ္လုပ္ျခင္း၊ 

တိုးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္  
စက္ကိရိယာမ်ား စုေပါင္း 

စီမံ ခန္႔ခြဲျခင္း

သြင္းအားစုမ်ား 
ဝယ္ျခင္း၊ တိုးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္  
စက္ကိရိယာမ်ား စုေပါင္း 

စီမံ ခန္႔ခြဲျခင္း

လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္း အမ်ားအျပားမွာ မၾကာခင္ကမွ ဖြဲ႕စည္း တည္ေထာင္ခဲ့ၾကေသာေၾကာင့္ ၎တို႔ မည္သို႔လုပ္ေဆာင္ၾကသည္၊ 
မည္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားက ၎တို႔အတြက္ သင့္ေလ်ာ္မည္ကို အခိုင္အမာ ေကာက္ခ်က္ခ်ရန္ အခ်ိန္ ေစာေနပါေသးသည္။ သို႔ေသာ္ 
သင္ခန္းစာအခ်ိဳ႕ ေပၚေပါက္လာေနပံု ေပၚပါသည္။

45	 Photosensitive စပါးမ်ဳိးကို ေန႔ဖက္ အလင္းေရာင္ ရရွိမႈ ေလွ်ာ့နည္းသည့္ မိုးရာသီတြင္သာ စိုက္ပ်ဳိးႏိုင္သည္။ ယင္း၏ ေကာင္းက်ဳိးမွာ ပ်ဳိးေထာင္ခ်ိန္ႏွင့္ ေရႊ႕စိုက္ခ်ိန္ကို 
ထည့္သြင္း စဥ္းစားရန္ မလိုဘဲ အပင္အားလံုး တညီတည္း ျဖစ္ၿပီး တိက်ေသာ အခ်ိန္တြင္ အပြင့္ပြင့္၍ ရင့္မွည့္ပါသည္။ ေဒသခံ မ်ဳိးရင္းႏွင့္ စိုက္ပ်ဳိးခ်ိန္ ၾကာေသာ မ်ဳိးကြဲမ်ားသည္ photo-
sensitive ျဖစ္ၾကသည္။ ယင္းမ်ဳိးကြဲမ်ားကို အလင္းေရာင္ရခ်ိန္ ရွည္ၾကာသည့္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ မစိုက္ပ်ဳိးႏိုင္ေပ။ ေျခာက္ေသြ႕ေသာ ရာသီမ်ားတြင္ photosensitive မဟုတ္ေသာ 
မ်ဳိးကြဲမ်ားကို အသံုးျပဳရန္ လိုအပ္သည္။
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•	 သြင္းအားစုမ်ားကုိ စုေပါင္းဝယ္ယူျခင္းသည္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေငြစုေဆာင္းမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၄ 
ခုလံုးက အစီရင္ခံရာတြင္ လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ သြင္းအားစုမ်ားကို ဝယ္ယူ သယ္ယူရာတြင္ တစ္ဦးခ်င္းထက္ ပိုမို 
ေစ်းသက္သာစြာ ဝယ္ယူႏိုင္သည္ဟု ဆိုပါသည္။ ဤအခ်က္က WHH/GRET အတြက္ ေက်းရြာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအဖြဲ႕ (VDC) မ်ားကို 
လူထု စိုက္ပ်ိဳးစီးပြား ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အေျခခံအဖြဲ႕ (CAEDP) အဖြဲ႕မ်ားဟုေခၚသည့္ ေပါင္းစည္းအဖြဲ႕မ်ားသို႔ ထည့္သြင္းေရးအတြက္ အဓိက 
တြန္းအား ျဖစ္ပံုေပၚပါသည္။ CAEDP အဖြဲ႕မ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ား၊ သိုေလွာင္႐ံုမ်ားအျဖစ္ လုပ္ငန္း လည္ပတ္ၿပီး 
စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ားကုိ ေစ်းႏႈန္းသက္သာစြာ အေျမာက္အမ်ား ဝယ္ယူျခင္းႏွင့္ လယ္သမားမ်ားကို ထိုစိုက္ပ်ိဳးေရး 
သြင္းအားစုမ်ားကုိ အေၾကြးျဖင့္ ေရာင္းခ်ျခင္းကို အဓိက ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ WHH/GRET က အစီရင္ခံသည္မွာ ေက်းရြာ 
ေပါင္းစည္းအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ျခင္းက လယ္သမားမ်ားကို ေက်းရြာ တစ္ရြာခ်င္းစီတြင္ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ျခင္း 
(Mercy Corps ႏွင့္ ရတနာဧရာတို႔ လုပ္သကဲ့သို႔)46 ထက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ စီးပြားေရးကို ရရွိေစသည္ဟု ဆိုသည္။ သို႔ေသာ္ 
စနစ္က်ေသာ ေစ်းႏႈန္းႏႈိင္းယွဥ္မႈ မျပဳလုပ္ရေသးပါ။ 

•	 စက္ျဖင့္ စပါးေျခြေလွ႔ျခင္းက အားသာခ်က္မ်ားရွိေသာ္လည္း47 စုေပါင္းခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ စပါးေျခြေလွ႔စက္ ပိုင္ဆိုင္မႈသည္ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ရာ 
ျဖစ္သည္။ WHH က မၾကာခင္က ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ စစ္ေဆးခ်က္အရ ေထာက္ပံ့ေပးေသာ ေႁခြေလွ႔စက္ (၄၀) အနက္မွ လယ္သမား 
အုပ္စုမ်ားက စီမံခန္႔ခြဲေနသည္မွာ (၃) ခုသာ ရွိသည္။ ေႁခြေလွ႔စက္ (၁၈) ခု၏ စီမံခန္႔ခြဲမႈကုိ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕မ်ားကို 
လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့ၿပီး ၎တို႔က ဤစက္မ်ားကို လယ္သမားမ်ားကို အငွားခ်ထားသည္။ အျခားစက္မ်ားမွာ ေရာင္းခ်ျခင္း၊ ပ်က္စီးျခင္း 
သို႔မဟုတ္  အုပ္စုမွ အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ လက္ဝါးႀကီးအုပ္ သိမ္းယူျခင္းခံရသည္။ အသံုးျပဳသူမ်ား အေနျဖင့္ စက္ပစၥည္းမ်ား ျပင္ဆင္မႈႏွင့္ 
ထိန္းသိမ္းမႈ တာဝန္မ်ားကို ခြဲေဝယူရန္ မတတ္ႏိုင္ သို႔မဟုတ္ ဆႏၵမရွိသည္မွာ သိသာထင္ရွားသည္။ 

•	 အေျခာက္ခံစက္မ်ားကို အုပ္စုလိုက္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားက ပိုမိုေကာင္းမြန္ျခင္း ရွိမရွိ မရွင္းလင္းပါ။ ရတနာဧရာက 
အေျခာက္ခံစက္ (၅) ခု တည္ေဆာက္ခဲ့ၿပီး ၎စက္မ်ားက သီးႏွံထိခိုက္မႈ ေလ်ာ့နည္းေစၿပီး တိုက္႐ိုက္ ေနေရာင္ထိျခင္းမွ 
ေရွာင္ရွားျခင္းျဖင့္ သီးႏွံအရည္အေသြး တိုးျမင့္ေစသည့္အျပင္ စပါးမ်ားကို နာရီပိုင္းအတြင္း ေျခာက္ေစႏိုင္သည္။ လယ္သမား 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အေျခာက္ခံစက္မ်ား စီမံမႈအတြက္ တာဝန္ေပးျခင္းခံရသည္။ 

•	 ေက်းရြာေပါင္း မ်ားစြာအတြက္ လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို တည္ေထာင္ရန္မွာ ပိုမို႐ႈပ္ေထြးၿပီး အမ်ားစုႏွင့္ အကိုက္ညီဆံုး 
ျဖစ္မည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို အာ႐ံုစိုက္ရန္ လိုအပ္သည္။ ေက်းရြာေပါင္းစည္းေရးအဖြဲ႕မ်ား WHH/GRET/AVSI တို႔ႏွင့္ အလုပ္လုပ္ေသာ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက အစီရင္ခံသည္မွာ လယ္သမားအုပ္စုမ်ား ဖြဲ႕စည္းျခင္းသည္ မတူညီေသာ ေက်းရြာမ်ားမွ လယ္သမားမ်ား 
အၾကား ယံုၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ရာတြင္ ပိုမိုၾကာျမင့္ေသာေၾကာင့္ ေမွ်ာ္မွန္းသည္ထက္ ပိုၾကာေနသည္ဟု ဆိုသည္။ 
လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ေက်းရြာ နယ္နိမိတ္အတြင္း မေနထိုင္သည့္ အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
အရင္းအႏွီးမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ၾကသည္။ ဆိုလုိသည္မွာ CAEDP မ်ားအေနျဖင့္ သြင္းအားစု ေထာက္ပံ့ေရး 
အတြက္ အသင့္ေလ်ာ္ဆံုး ျဖစ္ၿပီး စုိက္ပ်ိဳးေရးပစၥည္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲမႈတြင္ ဝင္ေရာက္ပါဝင္ျခင္း မျပဳသင့္ပါ။ 

pdkufysKd;a&;qdkif&m aiGa&;aMu;a&;vkyfief;

Z,m; (15) jrpf0uRef;ay: a'owGif; pdkufysKd;a&; acs;aiGqdkif&m tcsuftvufrsm;

ၿမိဳ႕နယ္ ေက်းရြာ/ 
လယ္သမား

၂၀၁၂ အတြင္း 
ထုတ္ေခ်း ပမာဏ 

(US$)

အတိုးႏႈန္း
(US$)

ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္မႈ ႏႈန္း

မွတ္ခ်က္

၂၀၁၂ အတြင္း ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသတြင္ စိုက္ပ်ဳိးေရးေခ်းေငြ ထုတ္ေခ်းေပးခဲ့ေသာ LIFT မိတ္ဖက္မ်ား

Pact ဖ်ာပံု ဖ်ာပံု ၄၃/၈၀၅ 112,860  ၉၃ /ဧက
(တစ္လ ၂.၅%) 

၁၀၀% လယ္သမားတစ္ဦး အမ်ားဆံုး 
၃ ဧကထိ

UNDP/Pact လပြတၱာ၊ 
ဘိုကေလး၊ 
ေမာ္ကၽြန္း

၂၄၇/၄,၇၃၅  ၁,၅၁၃,၂၃၅  ၁၁၇ /ဧက
(တစ္လ ၂.၅%) 

၉၈% လယ္သမားတစ္ဦး အမ်ားဆံုး 
၃ ဧကထိ

၂၀၁၂ အတြင္း ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသတြင္ စိုက္ပ်ဳိးေရးေခ်းေငြ ထုတ္ေခ်းေပးခဲ့ေသာ အျခားအဖြဲ႕မ်ား

46	 ရတနာဧရာႏွင့္ Mercy Corps ႏွစ္ဖြဲ႕လံုးသည္ ေက်းရြာမ်ားအတြင္း ဝင္ေရာက္ လုပ္ကိုင္ပါသည္။ ရတနာဧရာသည္ ဘိုကေလးၿမိဳ႕နယ္အတြင္း ၎တို႔၏ စီမံကိန္း ေက်းရြာမ်ားတြင္ 
လယ္သမားအဖြဲ႕ဝင္ ၇ ဦးမွ ၁၀ ဦးထိ ပါဝင္ေသာ “farmer pool” မ်ား ဖြဲ႕စည္းႏိုင္ရန္ စပါးစိုက္ ေတာင္သူမ်ားကို စည္း႐ုံးခဲ့သည္။ လပြတၱာတြင္မူ Mercy Corps သည္ ၎တို႔ စီမံကိန္း 
ေက်းရြာမ်ားတြင္ သြင္းအားစုမ်ား ဝယ္ယူျခင္းႏွင့္ ထုတ္ကုန္မ်ား ေရာင္းခ်ျခင္းအတြက္ ေစ်းႏႈန္း ပိုမို ညႇိႏိႈင္းႏိုင္ေရးအတြက္ လယ္ယာ ထုတ္လုပ္သူမ်ား အဖြဲ႕ (FPE) ႏွင့္ ေက်းရြာ 
ဟင္းသီးဟင္းရြက္အဖြဲ႕ (VVG) မ်ား ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့သည္။
47	 ေနေရာင္ ထိေတြ႕ခံရျခင္းေၾကာင့္ အေစ့အဆန္မ်ား ကြဲအက္ျခင္း ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ၿပီး ရိတ္သိမ္းၿပီး စပါးမ်ားကို လယ္ကြက္တြင္း ထား၍ အေျခာက္ခံျခင္းေၾကာင့္ ပိုးမႊားမ်ားရန္ႏွင့္ 
(၂၀၁၂ ခုႏွစ္က ျဖစ္သကဲ့သို႔) မိုးစို ပ်က္စီးျခင္းမ်ား ႀကံဳေတြ႕ရႏိုင္ပါသည္။ စပါးနယ္စက္မ်ား အသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ စပါးမ်ား ျမန္ဆန္စြာ ေႁခြေလွ႔ႏိုင္ၿပီး အထက္ပါ ဒုကၡမ်ား ကင္းေဝးႏိုင္ပါသည္။
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ၿမိဳ႕နယ္ ေက်းရြာ/ 
လယ္သမား

၂၀၁၂ အတြင္း 
ထုတ္ေခ်း ပမာဏ 

(US$)

အတိုးႏႈန္း
(US$)

ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္မႈ ႏႈန္း

မွတ္ခ်က္

MADB ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ 
ေဒသ 

တစ္ခုလံုး

မသိရပါ မသိရပါ ၅၉ /ဧက 
(တစ္ႏွစ္ ၈.၅%)

ေခ်းေငြ ခ်ထားေပးမႈ 
ေနာက္က်ေလ့ ရွိသည္။ 
(ေျမယာ ျပင္ဆင္မႈ ကာလအၿပီး 
၁ လ ၂ လေနမွ ရတတ္သည္။)

Proximity 
Designs

မသိရပါ မသိရပါ မသိရပါ ၁၁၇ 
(တစ္လ ၂.၅%)

လယ္သမား အမ်ားစုသည္ 
ဧက အနည္းငယ္သာ 
ပိုင္သျဖင့္ လယ္ဧကကို 
မၾကည့္ဘဲ အတိုးႏႈန္းကို 
အေသ သတ္မွတ္ထားသည္

ဆန္စပါး 
အထူးျပဳ 
ကုမၸဏီမ်ား

မသိရပါ မသိရပါ မရွိ မသိရပါ
(တစ္လ ၂.၀%)

မသိရပါ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အတြင္း ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္မႈႏႈန္း အလြန္ 
နည္းသျဖင့္ ၂၀၁၂ တြင္ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသအတြင္း 
ထုတ္ေခ်းခဲ့ျခင္း မရွိေပ

အဖြဲ႕အစည္း 
မဟုတ္ေသာ 
ရင္းျမစ္မ်ား 
(ဆန္စက္ပိုင္ရွင္၊ 
ကုန္သည္၊ 
ကုန္စံုဆိုင္ ပိုင္ရွင္ 
စသည္)

မသိရပါ မသိရပါ မသိရပါ မသိရပါ
(တစ္လ ၅% မွ 

၁၀% ထိ)

မသိရပါ စိုက္ပ်ဳိးေရး ေခ်းေငြအတြက္ 
ရယူမႈ အမ်ားဆံုး ရင္းျမစ္ 
ျဖစ္ပါသည္။

စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ေခ်းေငြရရွိေရးသည္ အလြန္အေရးႀကီးေသာ္လည္း ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ လက္ရွိအေျခအေနမ်ားအရ အတိုးနည္း 
ေခ်းေငြမ်ား ရရွိႏိုင္ရန္ ခက္ခဲၿပီး လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ အတိုးႏႈန္း ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္း သို႔မဟုတ္ ၎ထက္ပိုေသာ ႏႈန္းျဖင့္ ပုဂၢလိက 
ေငြေခ်းသူမ်ားထံမွ ေခ်းယူေနရသည္။ ျမန္မာစိုက္ပ်ိဳးေရးဘဏ္က တစ္ႏွစ္လွ်င္ ၈.၅ ရာခိုင္ႏႈန္း ျဖင့္ေခ်းငွားေသာ္လည္း ၎အေနျဖင့္ 
လယ္သမားမ်ားကို စပါးေစ်း က်ခ်ိန္ျဖစ္သည့္ စပါးေပၚခ်ိန္ ၿပီးၿပီးခ်င္း အေႂကြးျပန္ဆပ္ခိုင္းျခင္း၊ ယခင္ႏွစ္က အေႂကြးမ်ားကို တစ္ရြာလံုး 
အေျပအလည္ အပ္ၿပီးမွသာ ေနာက္ႏွစ္အတြက္ ေငြထုတ္ေခ်းျခင္း၊ တရားဝင္ လယ္ေျမေပၚတြင္ လုပ္ကိုင္သူမ်ားကိုသာ ေငြေခ်းျခင္း 
(ဤအခ်က္ေၾကာင့္ သစ္ေတာေျမအျဖစ္ တရားဝင္ မွတ္ပံုတင္ထားေသာ ေတာင္ပိုင္းေဒသမွ လယ္သမားမ်ား ေငြေခ်းယူ၍ မရပါ။) 
စသည့္ ေခ်းေငြစည္းကမ္းမ်ား တင္းၾကပ္စြာ သတ္မွတ္ထားသည္။ Mercy Corps ႏွင့္ အျခား NGO မ်ားက လပြတၱာၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ဆန္စပါးလုပ္ငန္း ေလ့လာခ်က္အရ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခ့ဲေသာ လယ္သမားမ်ား၏ ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္းက ပုဂၢလိက ေငြေခ်းသူမ်ား 
ထံမွ ေခ်းေငြ ရယူခဲ့ၾကသည္။

LIFT ၏ မိတ္ဘက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ပိုမို တီထြင္ႀကံဆေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို တီထြင္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း အေတြ႕အႀကံဳမ်ားမွာ အေကာင္း 
အဆိုး ေရာေထြးေနသည္။
•	 သြင္းအားစုမ်ားကို စာခ်ဳပ္ျဖင့္ ေရာင္းျခင္း - Mercy Corps သည္ ဓာတ္ေျမၾသဇာႏွင့္ လယ္ယာသံုး ပစၥည္းမ်ားကို လယ္ယာ 

ထုတ္လုပ္သူ အဖြဲ႕ (FPE) မ်ားထံမွ အေႂကြးျဖင့္ ဝယ္ယူႏိုင္ရန္ လယ္သမားမ်ားကို ကူညီခဲ့သည္။48 စုစုေပါင္း လယ္သမား(၁၇၄) 
ေယာက္သည္ ဓါတ္ေျမၾသဇာ ေရာင္းခ်သူကို အေၾကြး၏ ၂၇ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ကို ေပးေခ်ၿပီး ၎တို႔၏ ေဆာင္းရာသီ သီးႏွံအတြက္ 
ဓာတ္ေျမၾသဇာ မ်ား ၀ယ္ယူခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္တြင္ ဤစီမံခ်က္သည္ ၆၆ ရာခိုင္ႏႈန္းသာ ေငြျပန္လည္ေပးဆပ္ သည္ 
ႏွင့္ႀကံဳရၿပီး လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိက ေရာင္းခ်သူမ်ား ၾကား ျပႆနာျဖစ္ခဲ့သည္။ ကုမၸဏီမ်ားက လယ္သမားမ်ားကို သီးႏွံ 
ရိတ္သိမ္းခ်ိန္တြင္ ေခ်းေငြအျပည့္အ၀ ျပန္လည္ေပးအပ္ ေစလိုၿပီး လယ္သမားမ်ားက ေစ်းေကာင္းရခ်ိန္မွ ျပန္လည္ေပးဆပ္လိုသည္။ 
ျပန္လည္ ေပးဆပ္မႈနည္းေသာေၾကာင့္ ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ားသည္ လုပ္ငန္းပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈကုိ ဆက္လက္ လုပ္ကိုင္ရန္ 
ျငင္းဆိုခဲ့သည္။

•	 Inventory Credit – WHH/GRET သည္ Inventory Credit အစီအစဥ္ (၂) ခု (Inventory Credit ႏွင့္ Purchase Finance စနစ္) ကို 
ႀကီးၾကပ္ေနသည္။ ဤအစီအစဥ္မွာ လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ တစ္လ ၂.၅ ရာခို္င္ႏႈန္း အတိုးႏႈန္းျဖင့္ မွ်တစြာ ေစ်းတြက္ထားေသာ 
ေခ်းေငြပမာဏကို ရယူရန္ ၎တို႔၏ သီးႏွံမ်ားကို အေပါင္အျဖစ္ ထားႏိုင္သည္။ လြတ္လပ္ေသာ ေကာ္မတီတစ္ခုက ဤ In-
ventory Credit ကိုစီမံခန္႔ခြဲၿပီး Purchase Finance စနစ္ကိုမူ လယ္သမားအဖြဲ႕ (CAEDP) မ်ားက စုေပါင္း စီမံခန္႔ခြဲသည္။ 
စိတ္ပါဝင္စားေသာ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ စပါးရိတ္သိမ္းခ်ိန္၌ ၎တို႔၏ စပါးမ်ားကို သိုေလွာင္ထားၿပီး စပါးေစ်းတက္ေသာ 

48	 FPE မ်ားတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေခ်းေငြ အေနအထားႏွင့္ ထုတ္ကုန္မ်ား ေစ်းပိုရေရး စုေပါင္း ညွိႏႈိင္းႏိုင္ရန္ လယ္သမား ၅၀ ပါဝင္ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။

a'orsm;
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အခါတြင္ ေရာင္းႏုိင္သည္။ Inventory Credit စနစ္တြင္ လယ္သမား အေနျဖင့္ သိုေလွာင္ထားသည့္ စပါးတန္ဖိုး၏ ၆၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေခ်းေငြအျဖစ္ ရရွိသည္။ ၎တို႔ အေနျဖင့္ ေစ်းကြက္ေပါက္ေစ်းကို စံုစမ္းေနၿပီး ၎တို႔ ေရာင္းထုတ္ခ်င္ေသာ အခါတြင္ ရယူေငြႏွင့္ 
အတိုးေပါင္းၿပီး သိုေလွာင္စရိတ္မ်ားပါ ေပါင္းစပ္လ်က္ ျဖည့္ေပးရသည္။ Purchase Finance စနစ္အရမူ စပါးကို CAEDP က 
ေစ်းကြက္ ေပါက္ေစ်း၏ ၈၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေပး၍ စပါးေပၚခ်ိန္ၿပီးသည္ႏွင့္ ဝယ္ယူထားသည္။ အရည္အေသြးကို ထိန္းခ်ဳပ္ထားၿပီး 
စပါးကို ျပန္လည္ ထုပ္ပိုး၍ ခ်ိတ္ပိတ္ထားသည္။ IRRI ၏ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ သင္တန္း တက္ေရာက္ထားသည့္ 
ဂိုေဒါင္မွဴးက စာရင္းမ်ားကို ကိုင္တြယ္သည္။ စပါးေစ်းျမင့္လာေသာအခါ ထိုစပါးမ်ားကို ျပန္ေရာင္းၿပီး က်န္ေသာေငြပမာဏကို 
ကုန္က်စရိတ္ မ်ားႏႈတ္လ်က္ ျပန္ေပးသည္။ 

ဤအစီအစဥ္ ႏွစ္ခုမွာ အနည္းငယ္ ကြာျခားသည္။ အဓိကအားျဖင့္ ေခ်းေငြထုတ္ေခ်းသူ ကြာျခားသည္။ သို႔ေသာ္ အႏွစ္သာရ 
အားျဖင့္မူ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ဆန္စပါးပမာဏအလိုက္ ေခ်းေငြမ်ား (သိုေလွာင္ထားသည့္ စပါးတန္ဖိုး၏ ၃ ပံု ၂ 
ပံု) ရရွိၾကသည္။။ ေရာင္းခ်ခ်ိန္ မတုိင္မီ သို႔မဟုတ္ ေရာင္းခ်ခ်ိန္တြင္ မူရင္းေခ်းေငြႏွင့္ အတိုးအျပင္ သိုေလွာင္စရိတ္ပါ ေပးရသည္။ 
လယ္သမားအေနျဖင့္ ေခ်းေငြကို ျပန္လည္ မေပးဆပ္ႏိုင္ပါက Inventory Credit ေကာ္မတီက ဤစပါးကို ေရာင္းခ်ႏို္င္သည္။
ဤအစီအစဥ္ႏွစ္ခု၏ ရလဒ္မ်ားကုိ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ထိ မရႏိုင္ေသးပါ။ ကံဆိုးစြာပင္ လယ္သမားမ်ားအေနႏွင့္ ဤအစီအစဥ္တြင္ 
စိတ္ပါဝင္စားမႈကို ကနဦးပိုင္းတြင္ ျပသခဲ့ေသာ္လည္း ၎တို႔ သိုေလွာင္ႏိုင္မည့္ စပါးပမာဏကို ဆိုးရြားစြာ က်ဆင္းေစခဲ့သည့္ 
ဒီဇင္ဘာ အေစာပိုင္းႏွင့္ ႏိုဝင္ဘာ ေႏွာင္းပိုင္း မိုးသည္းထန္မႈက ဤအစီအစဥ္ကို ေကာင္းမြန္စြာ အသံုးခ်ႏိုင္ျခင္း မျပဳႏိုင္ခဲ့ပါ။ 

•	 ဆန္စက္မ်ားအတြက္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ျခင္း49- Mercy Corps က ေဒသခံ (ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေအာက္) ဆန္စက္လုပ္ငန္းရွင္ မ်ားကို 
၎တို႔၏စက္မ်ား အဆင့္ျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲေရးအတြက္ သင္တန္းမ်ား ေပးခဲ့သည္။ ဤအစီအစဥ္မ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
အကဲျဖတ္ၿပီးေနာက္ ေလ်ာ့ခ်ထားေသာ ႀကိတ္ခြဲခႏႈန္းႏွင့္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ စပါးသိုေလွာင္ခ အခမဲ့ ခြင့္ျပဳျခင္းတို႔ ျပဳေစ၍ 
စက္ပစၥည္းမ်ား အဆင့္ျမင့္ရန္အတြက္ ဆန္စက္ တစ္ခုလ်င္ (ကုန္က်စရိတ္ စုစုေပါင္း၏ ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္း) ပ်မ္းမွ် အေမရိကန္ေဒၚလာ 
၄၀၀၀ ကို ဆန္စက္ပိုင္ရွင္ ၃၀ ကုိ ေပးအပ္ခဲ့သည္။ လက္ရွိတြင္ ဆန္စပါး ႀကိတ္ခြဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနၾကသည္။ ပဏာမ ရလဒ္မ်ားကို 
ေကာက္ယူေနၿပီး ၎တို႔ထဲတြင္ ပ်က္စီးသြားေသာ ဆန္ တိုင္းတာမႈ၊ ႀကိတ္ခြဲၿပီး ဆန္တစ္တင္းမွ ရရွိေသာ စပါး အရည္အေသြး၊ 
တစ္နာရီ ႀကိတ္ခြဲၿပီးသည့္ ဆန္တင္း အေရအတြက္တို႔ ပါဝင္သည္။ တိုးတက္လာေသာ ဆန္စပါး ႀကိတ္ခြဲျခင္းမွ လယ္သမားမ်ား 
အတြက္ ရရွိေသာ အက်ိဳးမ်ားကို သိရွိရန္ စစ္ေဆးမႈတစ္ခု ျပဳလုပ္သြားပါမည္။

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ လပြတၱာ၊ ေမာ္လၿမိဳင္ကၽြန္း၊ ဘိုကေလးၿမိဳ႕နယ္ (၃) ခုတြင္ UNDP/Pact သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ား 
အမ်ားအျပား ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္။ မတက္ႂကြေသာ ေဖာက္သည္ ၁၁ ရာခိုင္ႏႈန္း၊ ထြက္သြားသည့္ ေဖာက္သည္ ၃ ရာခိုင္ႏႈန္း ေပၚေပါက္ 
ျခင္းမွာ မ်ားျပားလာေသာ ေျပာင္းေရႊ႕မႈေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ေဖာက္သည္ အမ်ားစုမွာ ေခ်းေငြ (၂) မ်ိဳး ရယူၾကသည္။ ပံုမွန္ေခ်းေငြႏွင့္ 
စိုက္ပ်ိဳးေရးေခ်းေငြတို႔ ျဖစ္သည္။ ဤသည္က ၎တို႔အတြက္ အျခားေသာ ေငြေရးေၾကးေရးမ်ားထက္ ဤဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးက ပိုမို 
စိုးရိမ္ဖြယ္ရာ ဒုကၡ ျဖစ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ မိတ္ဖက္မ်ားက အစီရင္ခံသည္မွာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာႏွင့္ ႏိုဝင္ဘာလမ်ားအတြင္း အခါမဲ့ 
မိုးသည္ထန္မႈေၾကာင့္ စပါးအထြက္ နည္းမႈ (လံုးဝ မထြက္မႈ) ကလည္း ေခ်းေငြရယူသူမ်ား၏ ျပန္လည္ေပးဆပ္ႏိုင္မႈကို သက္ေရာက္မႈ 
ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ သို႔ေသာ္လည္း LIFT ၏ Delta (2) အေသးစားေခ်းေငြ အစီအစဥ္ေအာက္မွ ရည္မွန္းေက်းရြာမ်ားမွာ ထိခိုက္မႈ 
မရွိခဲ့ပါ။ အေၾကာင္းမွာ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒုတိယ (၃) လပတ္မွ စတင္ခဲ့ၿပီး ေဖာက္သည္မ်ားမွာ ၂၀၁၂ အကုန္တြင္ 
၎တို႔၏ ေခ်းေငြစက္၀ိုင္း အတြင္းမွာပင္ ရွိေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

Pact သည္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ အဟန္႔အတားမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ ၎၏ ပံုမွန္ စစ္ေဆးအကဲျဖတ္မႈ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ စစ္တမ္းတစ္ခုကို 
ေကာက္ယူခဲ့ၿပီး အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္ကို ပိုမို ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ရန္ ေခ်းေငြအစီအစဥ္သစ္ တစ္ရပ္ကို စဥ္းစားေနၿပီး ေအာက္ပါ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားေနသည္။ 
•	 စိုက္ပ်ိဳးေရးေခ်းေငြအတြက္ ၫိႈႏိႈင္းႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြကာလ - ေဖာက္သည္မ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္အရ ပင္မ ေခ်းေငြ ျပန္လည္ 

ေပးဆပ္မႈကို ရိတ္သိမ္းၿပီးခ်ိန္ေနာက္ ေနာက္ထပ္ အပိုတစ္လ တိုးျမႇင့္ေပးရန္ျဖစ္သည္။
•	 စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုးပစၥည္းမ်ားအတြက္ အုပ္စုလိုက္ေခ်းေငြ - ဤအပိုေခ်းေငြမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ား လက္တြန္း 

ထြန္စက္မ်ားႏွင့္ အမႈန္႔ႀကိတ္စက္မ်ား ဝယ္ယူႏိုင္ေစမည္ ျဖစ္ၿပီး အုပ္စုလိုက္ တာဝန္ခံမႈျဖင့္ ထုတ္ေခ်းေပးမည္ ျဖစ္သည္။

လယ္သမားမ်ားသည္ အပင္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းအတြက္ ကုန္က်သည့္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို ကာမိရန္ မိုးႏွင့္ ေျခာက္ေသြ႕ရာသီမ်ား 
အတြက္ပါ ပိုမို မ်ားျပားေသာ ေခ်းေငြကို Pact ထံမွ ေတာင္းခံေနသည္။ Pact အေနျဖင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ဧကလွ်င္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
၂၁၁ ႏႈန္းျဖင့္ အမ်ားဆံုး ၅ ဧကအထိ ေႏြစပါးအတြက္ ေခ်းငွားေပးမည္ဟု ေၾကျငာခဲ့သည္။

49	 Mercy Corps ၏ value chain study အရ လပြတၱာၿမိဳ႕မွ ထြက္ရွိေသာ ဆန္စပါးသည္ ႀကိတ္ခြဲမႈ အရည္အေသြး နိမ့္မႈေၾကာင့္ ေစ်းရသင့္သေလာက္ မရေၾကာင္း သိရသည္။ 
ထိုသို႔ ျဖစ္ရျခင္းမွာ ကုန္ၾကမ္း အရည္အေသြးနိမ့္ျခင္းေၾကာင့္သာ မဟုတ္ဘဲ  ဆန္စက္မ်ား အရည္အေသြးနိမ့္ျခင္းႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္းမႈ အားနည္းျခင္းေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ပါသည္။ လပြတၱာၿမိဳ႕နယ္ 
တြင္ ႏိုင္ငံတကာစံႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ ႀကိတ္ခြဲႏိုင္သည့္ ဆန္စက္ တစ္လံုးသာ ရွိသည္။ ဆန္စက္မ်ားကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းသည္ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ဆန္စက္ပိုင္ရွင္မ်ားအတြက္ 
ႀကီးမားေသာ အက်ဳိးေက်းဇူး ရရွိေစႏိုင္ပါလိမ့္မည္။
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2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 50

a&xGufypönf;rsm; arG;jrLjcif; 

Oxfam/NAG သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ပါဝင္လုပ္ကိုင္ႏိုင္သည့္ ငါးရွဥ့္ေမြးျမဴျခင္း လုပ္ငန္းတစ္ခုကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနသည္။ 
ဤလုပ္ငန္းကို ငါးလုပ္ငန္းဦးစီးဌာနႏွင့္ ပူးေပါင္း၍ လုပ္ေဆာင္ၿပီး ငါးလုပ္ငန္းမွ နည္းပညာ ႀကီးၾကပ္မႈျဖင့္ ေက်းရြာ လွည့္ပတ္စီးဆင္း 
ရန္ပံုေငြမွ တစ္ဆင့္ ေခ်းေငြမ်ား ပံ့ပိုးေပးသည္။ ဤစီမံခ်က္က ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္ဆိုင္ရာ ရလဒ္မ်ားကို အစီရင္မခံ 
ေသးေသာ္ လည္း ငါးလုပ္ငန္းဦးစီးဌာနက ၎တို႔ အေနျဖင့္ ငါးရွဥ့္ေမြးျမဴေရး လုပ္ငန္းအတြက္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ (၄) ခုတြင္ 
ေခ်းေငြ အစီအစဥ္ တစ္ခု လုပ္ေဆာင္ရန္ ေျပာခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ADRA သည္ ၎၏ ေဒသခံမိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ECODEV ႏွင့္အတူ 
လပြတၱာၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေရထြက္ပစၥည္း ေမြးျမဴေရး စီမံခ်က္တစ္ခုကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနသည္။ ၎စီမံခ်က္က ဤလုပ္ငန္းက 
ဒီေရေတာ ကာကြယ္ေရးႏွင့္အတူ မည္မွ်အတိုင္းအတာအထိ အတူယွဥ္တြဲ ရွိႏိုင္မည္ကို အကဲျဖတ္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ECODEV သည္ 
ေမြးျမဴစိုက္ပ်ိဳး ကန္မ်ားႏွင့္ သစ္ေတာပ်ိဳးေထာင္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ဦးေဆာင္ေနစဥ္တြင္ ADRA 
က စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္ေရးႏွင့္ ေစ်းကြက္ဆိုင္ရာမ်ားကို ပံ့ပိုးခဲ့သည္။ ကံဆိုးစြာပင္ ECODEV မွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦး၏ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
မွားယြင္းသည္ဟု စြပ္စြဲမႈေၾကာင့္ ECODEV က ဤလုပ္ငန္းမွ ႏႈတ္ထြက္သြားခဲ့ၿပီး မိတ္ဖက္ဖြဲ႕မႈကို ၿပိဳကြဲေစခဲ့သည္။ ADRA သည္ 
ယခုအခါ ဤစီမံခ်က္၏ အနာဂတ္ကို LIFT ႏွင့္ ေရွ႕ဆက္လုပ္ကိုင္သြားရန္ စဥ္းစားေနသည္။ 

၎၏ ႏႈတ္ထြက္မႈ မတိုင္မီတြင္ ECODEV သည္ ငါး၊ ဂဏန္းႏွင့္ ပုစြန္ထုတ္လုပ္ေရးအတြက္ ေရထြက္ပစၥည္း ေမြးျမဴေရးကန္ 
(၅၀) စီစဥ္ထားသည့္ အနက္မွ (၂၆) ကန္ကို တည္ေဆာက္ခဲ့သည္။ ဤအတြက္ ေဒသခံမ်ားမွ လုပ္အားေပးခဲ့ၾကသည္။ 
ဤအႀကံဥာဏ္မွာဗီယက္နမ္ ဒီေရေတာအေျချပဳ ပံုစံကို တုပလွ်က္ အေျခခံ ပုစြန္ေမြးျမဴေရးကန္တစ္ခု တည္ေဆာက္ရန္ ျဖစ္သည္။ 
ဤလုပ္ငန္းအားလံုးတြင္ ပုစြန္မ်ားကန္ထဲ ထည့္ၿပီး မၾကာမီပင္ ေသဆုံး(သို႔မဟုတ္) ေပ်ာက္ကြယ္သြားၾကသည္။ ငါးလုပ္ငန္း ဦးစီးဌာနမွ 
ကၽြမ္းက်င္သူတစ္ဦး၏ စစ္ေဆးခ်က္အရ ေရသြင္းေရႏႈတ္ တံခါးမ်ား လုိအပ္သေလာက္ မနက္ျခင္း၊ ကန္မ်ားမွာ က်ဥ္းလြန္းၿပီး 
လံုေလာက္စြာ အရိပ္မရျခင္း၊ ေရာဂါကာကြယ္ရန္ ထံုးမ်ားကို မွန္ကန္စြာ အသံုးမျပဳျခင္း စသည့္ နည္းစနစ္အမွားမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေၾကာင္း 
သံုးသပ္ခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕အုပ္စုမ်ားက ဂဏန္းေမြးျမဴေရးကို ႀကိဳးစား ၾကည့္ခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔သည္လည္း ဂဏန္းေသဆံုးမႈႏွင့္ 
အလြန္အမင္း ကြဲျပားေသာ ဂဏန္းေပါက္ေစ်း ႏႈန္းတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ျပႆနာမ်ား ႀကံဳခဲ့ရသည္။ 

ဤစီမံခ်က္သည္ နည္းပညာဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားႏွင့္ ႀကံဳေတြ႕ရသည္သာမကဘဲ ကန္မ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရးမွာ ျပႆနာတက္ခဲ့ၿပီး 
ဤစီမံခ်က္က ပံ့ပိုးထားေသာ စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ထုတ္ကုန္မ်ားအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ေစ်းကြက္ရရွိရန္ ခက္ခဲခဲ့သည္။ ဂိုေဒါင္ႏွင့္ စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္ေရးစက္မ်ား ရရွိေသာ ရြာတစ္ရြာက ၎တို႔အေနႏွင့္ 
ကုန္ၾကမ္းမ်ား ရယူရန္ အရင္းအႏွီးမရွိ၍  ပစၥည္းမ်ားကို ADRA သုိ႔  ျပန္လည္ ေပးပို႔ႏိုင္ရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ LIFT ၏ Delta 
Programme အတြက္ ႏွစ္လယ္ သံုးသပ္ခ်က္က ေရထြက္ပစၥည္း ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ အနာဂတ္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ 
လိုအပ္ခ်က္ကို ေဖာ္ျပသည္။ ေရထြက္ပစၥည္း ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းသည္ အလားအလာ ေကာင္းမြန္ေသာ္လည္း အဆံုးအ႐ံႈးမ်ားလည္း 
ရွိသည္။ ဤလုပ္ငန္း ေအာင္ျမင္ရန္အတြက္ ECODEV ႏွင့္ ADRA တုိ႔၏ ေတြ႔ရွိခ်က္အရ လုံေလာက္ေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာ ဗဟုသုတ 
ႏွင့္ အရည္အေသြးတို႔ လိုအပ္သည္။ Fund Manager အတြက္မူ ဤျဖစ္ရပ္မွ ေယဘုယ် သင္ခန္းစာတစ္ခု ရရွိခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ  
၎အေနျဖင့္ ၎၏ ကၽြမ္းက်င္မႈနယ္ပယ္ ျပင္ပရွိ စီမံခ်က္မ်ားကို စစ္ေဆး အကဲျဖတ္ ရန္အတြက္ ျပင္ပ နည္းပညာေထာက္ပံ့မႈကို 
စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆို ေဆာင္ရြက္ရန္ အတြက္ အေသအခ်ာ လုပ္ေဆာင္ရန္ ျဖစ္သည္။ 

3.2 tylydkif;Zkef

a'o rdwfquf
လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးသည္ အပူပိုင္းဇုန္ စီးပြားေရး၏ ေက်ာရိုးျဖစ္ၿပီး လယ္ယာေျမ ပိုင္ဆိုင္ေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား အတြက္ သာမက 
လယ္ယာမဲ့ အိမ္ေထာင္စု (၄၀) ရာခိုင္ႏႈန္းေက်ာ္ အတြက္လည္း အဓိက ဝင္ေငြ ရရွိသည့္ လုပ္ငန္းျဖစ္သည္။ လက္ရွိ စီးပြားေရးႏွင့္ 
ရာသီဥတု အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ ဤအခ်က္မွာ ေျပာင္းလဲသြားႏိုင္ေခ် မရွိပါ။ 

အပူပိုင္းဇုန္၏ ေဒသ ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ ေရရရွိႏိုင္မႈ၊ ေျမယာေလ်ာ့နည္းမႈ၊ ေျမဆီလႊာ ၾသဇာဓာတ္ 
က်ဆင္းမႈ စသည့္ စိန္ေခၚမႈ အမ်ားအျပားကို ရင္ဆိုင္ေနရပါသည္။ မိုးေရခ်ိန္မွာလည္း ႏွစ္အလိုက္ နည္းလိုက္ မ်ားလိုက္ အေျပာင္းအလဲ 
ျဖစ္သည့္ ျပႆနာႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရျခင္းေၾကာင့္ ပံုမွန္ျဖစ္ေသာ ႏွစ္မ်ား နည္းပါးပါသည္။ ေဒသတစ္ခု အတြင္းမွာပင္ သိသာစြာ ကြဲျပားမႈ 
ရွိပါသည္။ ရွည္ၾကာ ျပင္းထန္ေသာ မိုးဦးႏွင့္ မိုးေႏွာင္းကာလၾကား ပူျပင္းေသာ ကာလမ်ားရွိသလို ေျမဆီလႊာ တိုက္စားမႈ ျဖစ္ေစသည့္ 
မိုးသည္းထန္စြာ ရြာသြန္းမႈမ်ားလည္းရွိသည္။50

ေယဘုယ်အားျဖင့္ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ေျမဆီလႊာမွာ သဘာဝအရပင္ ေျမဆီၾသဇာ နိမ့္က်သည္။ စိမ္းလန္းေသာ သစ္ပင္မ်ား ခပ္ပါးပါးသာ 
50	 မိုးရြာသြန္းမႈွဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္သည္ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္က IWMI မွ အစီရင္ခံခဲ့ေသာ အခ်က္အလက္ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ဆံုး အခ်က္အလက္မ်ားကိုမူ ရရွိႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။

a'orsm;
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ဖံုးအုပ္ထားျခင္း၊ ကာလတိုအတြင္း အျပင္းအထန္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ေျမဆီလႊာတြင္ ေျမၾသဇာပါဝင္မႈ နည္းပါးေစခဲ့သည္။ 
ေျမလႊာအသားႏွင့္ မိုးႀကီးမႈ၊ ေျမယာဖြဲ႕စည္းျခင္း၊ စိမ္းလန္းေသာသစ္ပင္မ်ား ခပ္ပါးပါးသာ ဖံုးအုပ္ထားျခင္းႏွင့္ ေျမလႊာရာခိုင္ႏႈန္း 
နည္းပါးျခင္းတို႔က ေျမၿပိဳျခင္းကို ျဖစ္ေစသည္။ အင္အားျပင္းေသာ ေလမ်ားကလည္း တန္ဖိုးရွိေသာ အေပၚယံ ေျမလႊာကို ဆံုး႐ံႈးမႈ 
ျဖစ္ေစသည္။ အပူပိုင္းဇံုတြင္ ေျမဆီလႊာ ကြဲျပားမႈ အခ်ိဳး ျမင့္မားၿပီး ဤအခ်က္က ေဒသအလိုက္ ကိုက္ညီမည့္ ကြဲျပားေသာ တူညီမႈမ်ိဳးကို 
လိုအပ္သည္။ ေက်းရြာ အခ်င္းခ်င္းႏွင့္ ေက်းရြာအတြင္း၌ပင္လွ်င္ ပင္မစီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား ကြဲျပားမႈ သိသိသာသာ ရွိသည္။ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ကြဲျပားမႈမ်ားကို ေတာင္တန္းမ်ားမွ ေျမျပန္႔ ႏုန္းတင္ေျမႏု ေဒသမ်ားထိ ေျမမ်က္ႏွာျပင္ အေနအထား၊ ဧရာဝတီျမစ္ႏွင့္ 
အကြာအေဝးႏွင့္ ေစ်းမ်ားသို႔ အလြယ္တကူ ေရာက္ရွိႏိုင္မႈ စသည္တို႔အလိုက္ ရွင္းျပႏိုင္သည္။ ယင္းအခ်က္မ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး 
အမ်ိဳးအစားႏွင့္ လယ္ယာလုပ္ငန္းမဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား စသည္တို႔ကို ထိန္းေက်ာင္း ျဖစ္ေပၚေစသည္။51.  

ဧရာဝတီ ျမစ္ေၾကာတစ္ေလွ်ာက္ ေျမျပန္႔ႏွင့္ ေျမနိမ့္ေဒသမ်ားတြင္ စပါးစိုက္ပ်ိဳးေရးကို အမ်ားအားျဖင့္ လုပ္ကိုင္ၾကၿပီး ေျမဆီလႊာ ပိုမို 
ေကာင္းမြန္၍ ေစ်းကြက္သို႔ လက္လွမ္းမီမႈမွာ အေတာ္အသင့္ ေကာင္းမြန္သည္။ ျမစ္ႏွင့္ အလွမ္းေဝးေသာ ေတာင္ကုန္းေဒသမ်ား 
အထူးသျဖင့္ ပဲခူး႐ိုးမတစ္ေလွ်ာက္တြင္ မိုးေရခ်ိန္မွာ ကြဲျပားမႈရွိၿပီး ေျမဆီလႊာမွာ သဲပိုမ်ားၿပီး ေစ်းကြက္ႏွင့္ ပိုမို အလွမ္းကြာေဝးသည္။52 
ထို႔ေၾကာင့္ ကုန္းျမင့္ေဒသတြင္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈ ပိုမိုျမင့္မားၿပီး ေျမယာမဲ့မႈမွာမူ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ေတြ႕ျမင္ေနရျခင္း ျဖစ္သည္။

tylydkif;Zkef&Sd LIFT \ vkyfief;rsm;

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ (၃) ႏွစ္ စီမံခ်က္တစ္ခုအတြက္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ ၂၁.၉ သန္း တန္ဖိုးရွိ ဆက္လက္ လည္ပတ္ဆဲ 
မိတ္ဖက္ သေဘာတူညီမႈမ်ား အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ရွိခဲ့သည္။ စီမံခ်က္ (၂) 
ခုသည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ ၿပီးဆံုးမည္ျဖစ္ၿပီး အျခားစီမံခ်က္ (၉) 
ခုသည္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးဆံုးမည္ ျဖစ္သည္။ LIFT ၏ လတ္တေလာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ လယ္ယာေျမ ျပင္ဆင္ျခင္း၊ 
ေရပိုမိုရရွိျခင္း၊ တတ္ႏို္င္ေသာ ေခ်းေငြရရွိျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ ဆံုး႐ံႈးမႈ၊ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈတို႔အတြက္ ေထာက္ပံ့မႈ ပါဝင္သည္။ အျခားလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
ေျမဆီလႊာႏွင့္ ေရထိန္းသိမ္းေရး နည္းလမ္းမ်ား ပါဝင္သည္။ 
ဤနည္းလမ္းမ်ားတြင္ သီးႏွံ ထုတ္လုပ္ေရးတြင္ ျပဳျပင္ က်င့္သံုးေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား (ဥပမာ အပူပိုင္းဇုန္ႏွင့္ လိုက္ဖက္သည့္ သီးႏွံမ်ိဳးမ်ား၊ 
ေျမဆီလႊာ တိုက္စားမႈကို ကာကြယ္ေပးေသာ ျပင္ပ အရံအတားႏွင့္ 
ကန္မ်ား ျပန္လည္ တူးေဖာ္ျခင္း) တို႔ ပါဝင္သည္။ လယ္ယာမဲ့ႏွင့္ 
ဆင္းရဲေသာ လယ္သမားမ်ားအတြက္ အပိုဝင္ေငြရေသာ လုပ္ငန္းျဖစ္သည့္ 
ေမြးျမဴေရးအတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမွာ အမ်ားအားျဖင့္ သိုး၊ ဆိတ္၊ ဝက္ႏွင့္ 
ၾကက္၊ ဘဲတို႔ ျဖစ္သည္။ ဤေဒသတြင္ LIFT အေနျဖင့္ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားကိုလည္း ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။

အပူပိုင္းဇုန္မွ စီမံခ်က္မ်ားကို ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေခၚယူၿပီး ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးခဲ့သည္။ အျခားစီမံခ်က္မ်ားကို Learning 
and Innovation Window အစီအစဥ္မွတစ္ဆင့္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ (အခန္း ၅.၁ ကို ၾကည့္ပါ။) အပူပိုင္းဇုန္ရွိ စီမံခ်က္မ်ားကို ၂၀၀၉ 
ခုႏွစ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ၿပီးေသာအခါ programmatic approach ကို မစဥ္းစားခဲ့ေသးပါ။ ဤအစီအစဥ္ကို LIFT က စီမံခ်က္အခ်င္းခ်င္း 
သတင္းအခ်က္အလက္ ေဝမွ်မႈအတြက္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခ်ိန္ က်မွသာ 
စဥ္းစားႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ပိုမိုေသးငယ္ေသာ စီမံခ်က္မ်ားအေနျဖင့္ အတူတကြ ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ၾကေသာ္လည္း အကန္႔အသတ္ 
ရွိခဲ့ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ Myanmar Business Coalition on AIDS (MBCA) စီမံခ်က္က လယ္သမားမ်ား၊ ေစ်းကြက္မ်ား၊ 
ကုန္သည္မ်ားၾကား ဆက္သြယ္မႈကုိ ပံ့ပိုးေပးခဲ့ၿပီး လယ္သမားမ်ားအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းရရွိရန္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
ေစ်းကြက္ လက္လွမ္းမီမႈမွ တစ္ဆင့္ ရရွိရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့သည္။ 

LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၆) ခုသည္ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ၎တို႔၏စီမံခ်က္မ်ားကုိ လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ဥ္းကပ္ပံ5ု3ကို သံုး၍ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေနပါသည္။  ဤစီမံခ်က္ အားလံုးသည္ လက္ေတြ႕ ေဖာ္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ (၂) ႏွစ္ထက္ ေလ်ာ့နည္း ေသးေသာ္လည္း 

51	 “ျပည္ေထာင္စု ျမန္မာႏိုင္ငံ အလယ္ပိုင္း အပူပိုင္ဇံုအတြင္း ဆင္းရဲမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးအစီအစဥ္အတြက္ ေရရွည္ခံေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရးႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖံြ႕ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ 
ေလ့လာခ်က္” အၿပီးသတ္ အစီရင္ခံစာ၊ ၾသဂုတ္ ၂၀၁၀၊ JICA။
52	 ၎
53	 လူထုမွ အေလးေပး ေဖာ္ထုတ္ထားသည့္ လုပ္ေဆာင္ရန္မ်ားကို စီစဥ္ရန္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္တစ္ခု ျဖစ္လာေစေရး အဓိကထားသည္။ 
ရပ္ရြာအဆင့္တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားကို အားလံုးပါဝင္ႏိုင္၍ ထင္သာျမင္သာရွိကာ တာဝန္ခံမႈ ေကာင္းေအာင္ ပံုစံထုတ္ထားသည္။ အခ်ဳိ႕လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ ဆင္းရဲမႈ 
ေလွ်ာ့ခ်ေရးအတြက္ ထိေရာက္ေအာင္ အက်ဳိးခံစားခြင့္ရွိသူ ေရြးခ်ယ္ရာ၌ ေငြေၾကး ႂကြယ္ဝမႈျဖင့္ အဆင့္ခြဲျခားခဲ့သည္။

a'orsm;
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ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ လတ္တေလာ သင္ခန္းစာ အခ်ိဳ႕ရရွိပါသည္။ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းသည္ 
ျမင္ေတြ႕ေနက်ျဖစ္ၿပီး လုိအပ္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ေက်းရြာအဆင့္ ကူညီေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳႏွင့္ 
ကၽြမ္းက်င္မႈမွာ ေအာင္ျမင္မႈအတြက္ အဓိက ေသာ့ခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ေကာင္းေအာင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ 
နည္းလမ္းအခ်ိဳ႕ကို အသံုးျပဳေနၾကပါသည္။ ဤအခ်က္က ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္ ဥပမာမ်ား ေပးေကာင္း 
ေပးပါမည္။ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္ျခင္းသည္ စီမံခ်က္အမ်ားစုကို စိန္ေခၚေနပါသည္။ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ 
ေပးျခင္းက ပိုမိုလိုလား ႏွစ္သက္ဖြယ္ ျဖစ္ပံုေပၚပါသည္။ အခ်ိဳ႕လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အစိုးရ ဝန္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ားႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ခဲ့ၾကၿပီး လူထုပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ ဥပမာေကာင္းမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ 
LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ေလးခု (ADRA/ActionAid၊ Help Age၊ Oxfam ႏွင့္ Proximity Design) တို႔က ေရအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ဆိုင္ရာ 

လုပ္ငန္းမ်ားကို ကူညီမႈေပးၿပီး အေသးစား စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္း၊ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ အိမ္သံုးအတြက္ ေရထိန္းသိမ္းျခင္း နည္းစနစ္မ်ားကို 
တည္ေထာင္ေပးခဲ့ပါသည္။ LIFT သည္ အစိုးရ၏ ျမစ္ေရတင္ စိုက္ပ်ိဳးေရး စီမံခ်က္မ်ားအနက္မွ အခ်ိဳ႕ကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ျပန္လည္ 
လည္ပတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ စီမံခ်က္အသစ္ တစ္ခုအတြက္ အေျခခံပံုစံကို ျပင္ဆင္ေပးခဲ့ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
စတင္ပါမည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ေရရွိေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ အားလံုးလႊမ္းၿခံဳမိေသာ အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ LIFT 
အေနျဖင့္ ေရအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ တိုးတက္ရန္ မည္သို႔ ကူညီေပးႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းအတြက္ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ ကင္းမဲ့ေနပါသည္။ 
မူဝါဒေဖာ္ေဆာင္မႈ ပထမအစီအစဥ္ တစ္ရပ္အေနျဖင့္ LIFT သည္ အိမ္သံုးႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးသံုးအတြက္ ေရပမာဏ မည္မွ်ရႏိုင္သည္၊ 
ေရရရွိမႈႏွင့္ လက္လွမ္းမီမႈအတြက္ အဓိက အတားအဆီးမ်ား၊ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ေရး နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ေရး 
ဗ်ဴဟာမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ စစ္ေဆးခ်က္တစ္ရပ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန္အတြက္ International Water Management In-
stitue (IMMI) ကုိ စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ပါသည္။ ဤေလ့လာခ်က္က အိမ္သံုး ေရသံုးစြဲမႈနွင့္ စုိုက္ပ်ိဳးေရး လုပ္ငန္းသံုး (ေမြးျမဴေရး အပါအဝင္) 
ေရသံုးစြဲမႈတို႔ကို အက်ိဳးသက္ေရာက္သည့္ ေရႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ အေရးတႀကီး လုပ္ေဆာင္ရမည့္ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားနွင့္ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးပါမည္။ 

လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ပမာဏ အကန္႔အသတ္ ရွိေနေသာ္လည္း လယ္သမားမ်ား ေစ်းကြက္မ်ားကို လက္လွမ္းမီမႈကို ျမႇင့္တင္ေပးရာတြင္ 
တိုးတက္မႈမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္ ခ်ဲ႕ထြင္ရန္အတြက္ အလားအလာတစ္ခုမွာ ကုန္ပစၥည္း ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာမ်ား 
တည္ေထာင္မႈ ျဖစ္ပါသည္။ MBCA သည္ အဆိုပါ စင္တာမ်ိဳး (၂) ခု တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး တစ္ခုသည္ ကုန္သည္မ်ားအေနျဖင့္ ေျမ 
ကိုယ္ပိုင္ ဝယ္ယူၿပီး အၿမဲတမ္း အေဆာက္အဦးတစ္ခု တည္ေထာင္ရန္အတြက္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို ခြဲေဝ မွ်ခံေနၾကသည္အထိ 
ေအာင္ျမင္ခဲ့ပါသည္။ ဤစင္တာမ်ားမွ ၎တို႔၏ ထုတ္ကုန္မ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းျဖင့္ ေရာင္းခ်ႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ဖန္တီးေပးသည္ဟု သတင္းပို႔ၾကပါသည္။

LIFT သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၎၏ ေရးဆြဲၿပီး Dry Zone စီမံခ်က္၏ ပံုစံဒီဇိုင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႐ုန္းကန္ခဲ့ရပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
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ဤအစီအစဥ္အတြက္ ပံုစံဒီဇိုင္း ဆက္လက္ေရးဆြဲရန္သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္အတြက္ အဓိက ဦးစားေပး ကိစၥတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ 
အပူပိုင္းဇံုတြင္ သံုးစြဲရသည့္ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ ရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ ေပါင္းစပ္မိေသာအခါ ဤအစီအစဥ္အတြက္ ေဒသဆိုင္ရာ 
သို႔မဟုတ္ ဦးတည္ေခါင္းစဥ္ သတ္မွတ္၍ အာ႐ံုစိုက္မႈ (Focus) ကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ အခက္အခဲ ေတြ႕ခဲ့ရသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ 
ဆင္းရဲမြဲေတမႈဆိုင္ရာ အိမ္ေထာင္စု သတင္းအခ်က္အလက္ တိတိက်က် မရွိမႈကလည္း ဤအခ်က္ကို ပိုမို႐ႈပ္ေထြးေစခဲ့သည္။ 
အပူပိုင္းဇံုတြင္ ေရအရင္းအျမစ္ ရရွိမႈႏွင့္ အသံုးခ်မႈကို ပိုမို ေကာင္းမြန္ေစရန္အတြက္ စစ္တမ္းတစ္ရပ္ကို ျပဳလုုပ္ေစခဲ့ပါသည္။ 
ဤလုပ္ငန္းအတြက္ IMMI ကုိ စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုထားၿပီး ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ႏွစ္လယ္ပိုင္းေလာက္တြင္ ရလဒ္မ်ားရရွိရန္ ေမွ်ာ္မွန္းထားပါသည္။ 
ေရြးခ်ယ္ထားေသာ လုပ္ငန္းရပ္မ်ားကို ေလ့လာခ်က္မ်ားက အဆိုျပဳထားေသာ Dry Zone စီမံခ်က္ကို အက်ိဳးျပဳပါလိမ့္မည္။ ထို႔ျပင္ 
စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီးရွိ အစိုးရက ေဆာင္ရြက္ေသာ ျမစ္ေရတင္ ေရသြင္းစီမံခ်က္မ်ားကိုပါ ေထာက္ပံ့ေပးပါလိမ့္မည္။

vlxkzGHUNzdK;rI csnf;uyfrIrsm;

LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၆ ဖြဲ႕ (ActionAid/Thadar Consertium၊ ADRA၊ Help Age၊ Mercy Corps၊ Oxfam ႏွင့္ Disabled Peo-
ples Development Organization (DPDO)) တို႔သည္ ၎တို႔၏ စီမံခ်က္မ်ားကို ေက်းရြာေပါင္း ၂၄၄ အတြင္း လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ 
ခ်ည္းကပ္နည္း54 ကို အသံုးျပဳ၍ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ပါသည္။ စီမံခ်က္မ်ားသည္ ၎တို႔ႏွင့္ တြဲဖက္လုပ္ကိုင္ေနေသာ LNGO 
မ်ားအတြက္ စြမ္းရည္တည္ေဆာက္ေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား အက်ဥ္းခ်ဳပ္ႏွင့္ 
ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားကို ေနာက္စာမ်က္ႏွာတြင္ ဇယားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤစီမံခ်က္အားလံုး လက္ေတြ႕ေဖာ္ေဆာင္မႈမွာ (၂) ႏွစ္ထက္ 
ေလ်ာ့နည္းေသာ္လည္း ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ လတ္တေလာ သင္ခန္းစာမ်ား ရရွိပါသည္။ 

•	 (လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းသည္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ဥ္းကပ္နည္းကို 
အသံုးျပဳသည့္ LIFT ၏ စီမံခ်က္အားလံုး ၎တို႔ လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ေနေသာ ရြာမ်ားတြင္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ေက်းရြာအဆင့္၌ စုေပါင္း လုပ္ေဆာင္ၾကျခင္းသည္ ျမင္ေတြ႕ေနက် ျဖစ္ၿပီး လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္း 
အမ်ားအျပား ေက်းရြာမ်ားတြင္ တည္ရွိၿပီး ျဖစ္သည့္အတြက္ ဤအခ်က္မွာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ေကာင္းပါသည္။ (ေက်းရြာအဆင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အေသးစိတ္ကို အခန္း (၄.၁) တြင္ ၾကည့္ပါ။) သို႔ေသာ္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္း အမ်ားစုမွာ 
ဘာသာေရးႏွင့္ လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လူမႈ အေဆာက္အဦ စီမံခန္႔ခြဲမႈအေပၚတြင္ အာ႐ံုစိုက္ၿပီး အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈေပၚတြင္ 
အာရံုစိုက္ျခင္း မရွိပါ။ စီမံခ်က္အားလံုးက ဤလူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ားကို ကူညီရန္ ကာလရွည္ၾကာစြာ လက္တြဲလုပ္ကိုင္မႈ 
လိုအပ္သည္ဟု ဝန္ခံၾကပါသည္။ Fund Manager ၏ ကြင္းဆင္း ခရီးစဥ္မ်ားမွ အသစ္ တည္ေထာင္ထားေသာ လူထုအေျချပဳ 
အဖြဲ႕အစည္း အမ်ားစုသည္ စီမံခ်က္ရန္ပံုေငြႏွင့္ နည္းပညာကၽြမ္းက်င္ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ ကူညီမႈအေပၚ မွီခိုရဆဲ ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔၏ 
ဘ႑ာေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ စြမ္းရည္မွာ အကန္႔အသတ္ရွိေနသည္။ 

•	 ေက်းရြာအဆင့္ ကူညီေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳမွာ အဓိက ေအာင္ျမင္မႈအတြက္ လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ Ac-
tionAid ႏွင့္ Thadar Consortium တို႔သည္ လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို ၎တို႔၏ Fellows ကြန္ရက္မွတစ္ဆင့္ ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ ဤ 
Fellows မ်ားမွာ အထက္တန္းပညာေရး ၿပီးဆံုးၿပီး (အခ်ိဳ႕ တကၠသုိလ္ပညာေရး ၿပီးဆံုးၿပီး) (၃) လသင္တန္း တက္ေရာက္ၿပီးသူ 
လူငယ္မ်ား ျဖစ္သည္။ ဤလူငယ္မ်ားသည္ အေရးပါေသာ အေျပာင္းအလဲကို ေဖာ္ေဆာင္မည့္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ ADRA 
သည္ သက္ဆိုင္ရာ လူထုအတြင္း အကူအညီေပးရန္အတြက္ လူငယ္ေခါင္းေဆာင္မ်ား (အမ်ားအားျဖင့္ ေက်းရြာတစ္ရြာစီမွ 
အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦး) ကို ေလ့က်င့္ေပးခဲ့သည္။ စီမံခ်က္ တူညီသူမ်ားကို ခန္႔ထားေသာ အျခားမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားရွိၿပီး ၎တို႔မွာ 
ရက္အနည္းငယ္သာ သင္တန္း တက္ေရာက္ရၿပီး လုပ္ရင္းကိုင္ရင္း လုပ္ငန္းခြင္တြင္ပင္ သင္ယူၾကရသည္။ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ 
ျပဳလုပ္ေသာ အစီအစဥ္၏ ႏွစ္ဝက္သံုးသပ္ခ်က္တြင္ အပူပိုင္းဇံုတြင္ ျပဳလုပ္ေသာ ကြင္းဆင္းေလ့လာခ်က္မ်ား ပါဝင္ၿပီး ၎က 
လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ ကြင္းဆင္းဝန္ထမ္းမ်ား၏ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ အေတြ႕အႀကံဳႏွင့္ စြမ္းရည္ကို 
အထူးျပဳ ေဖာ္ျပၾကသည္။ ၎တို႔သည္ ဘြဲ႕ရၿပီးစ လူငယ္လူရြယ္မ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး စိတ္အားထက္သန္မႈ ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔၌ 
စီမံခ်က္လုပ္ငန္းမ်ား၏ ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ နည္းပညာအေျခခံ မရွိပါ။

ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕ေသာ လုပ္ငန္းတိုးခ်ဲ႕ျခင္း ဥပမာမ်ားေပးႏိုင္သည့္အတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ စီမံေရးကိရိယာမ်ား (participatory 
planning tools) ကို အသံုးခ်ေနၾကပါသည္။ ActionAid/Thadar ႏွင့္ ADRA စီမံခ်က္မ်ားတြင္ လူငယ္ (fellows) မ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ 
ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ေကာ္မတီမ်ားက “ေက်းရြာစာအုပ္” မ်ားကို ျပဳစုခဲ့သည္။ ဤစာအုပ္မ်ားတြင္ တည္ေနရာ၊ ေက်းရြာ၏ ထိခိုက္လြယ္မႈ 
54	 လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ (CD) ခ်ဥ္းက်ပ္နည္းသည္ အမ်ားအားျဖင့္ ေက်းရြာအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းမ်ား၏ အစီအစဥ္ ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ား ရင္းႏွီးျမွဴပ္ႏွံမႈအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္္ပိုင္ခြင့္ကို ေဒသခံ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံ လႊဲအပ္ေပးသည့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈပံုစံ ျဖစ္သည္။ လူမႈအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ား (CBO) သည္ CD စီမံကိန္းမ်ား၏ အဓိက မ႑ိဳင္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
ဤခ်ဥ္းကပ္မႈ ပံုစံတြင္ အဂၤါရပ္ ၅ ခု ရွိပါသည္။ (က) လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ထက္ လူအစုအေဝးမ်ား သို႔မဟုတ္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားကို အာ႐ုံစိုက္သည္။ (ခ) လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား အားလံုး ပါဝင္သည့္ အႀကံဉာဏ္ရယူမႈ အပါအဝင္ အားလံုးပါဝင္ေသာ အစီအစဥ္ ေရးဆြဲမႈ ျပဳလုပ္သည္။ (ဂ) အရင္းအျမစ္မ်ားကို လူထုထံ တိုက္႐ိုက္ စီးဆင္းေစသည္။ (ဃ) 
စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတြင္ လူထုကိုယ္တိုင္ တိုက္႐ိုက္ ပါဝင္ပတ္သက္သည္။ (င) သြင္းအားစုႏွင့္ ထုတ္ကုန္မ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ ကုန္က်စရိတ္ အပါအဝင္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈ ျဖစ္စဥ္ကို ေစာင့္ၾကည့္အကဲခတ္ရာတြင္ လူထုကိုယ္တိုင္ တိုက္႐ိုက္ ပါဝင္ပတ္သက္ၿပီး တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသည့္ ယႏၱရားကို အားထားသည္။ ဤအခ်က္မ်ားသည္ 
လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း အျပန္အလွန္ ဆက္သြယ္ ျဖစ္ပ်က္မႈမ်ား၏ ေယဘုယ်ဆန္ေသာ အေရးပါသည့္ အခ်က္မ်ားသာ ျဖစ္ပါသည္။ အေသးစိတ္ကို ကမာၻ႕ဘဏ္၏ လူထုက 
ေမာင္းႏွင္ေသာ ဖြံ႕ၿဇိဳးေရး (CDD Design Elements) http://go.worldbank.org/MUHZG9I0H0 တြင္ ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။
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ေဖာ္ျပခ်က္ႏွင့္ ဆန္းစစ္ခ်က္၊ စီးပြားေရး၊ အမ်ိဳးသမီး အခြင့္အေရး၊ လူမႈေရးေနာက္ခံ၊ အာဏာဆက္စပ္မႈတုိ႔ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဤစာအုပ္မ်ားက ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ၏ ကြက္လပ္မ်ားကို ျဖည့္ေပးရန္ ေက်းရြာ လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္ခ်က္ အစီအစဥ္မ်ားကို ေရးဆြဲရန္ 
လူထုကို ကူညီေပးသည္။

Z,m; (16) CBO rsm;\ pGrf;aqmif&nf jrSifhwifay;rIrsm;

Action Aid/
Thadar 

ADRA/
ActionAid

HAI Mercy Corps Oxfam DPDO

ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း/ 
ေက်းရြာေပါင္း

၄ / ၃၇ ၃ / ၅၀ ၂ / ၃၀ ၁ / ၄၁ ၂ / ၆၃ ၃ / ၂၃

အိမ္ေထာင္စုမ်ား ၅,၄၆၅ ၅,၁၅၂ ၄,၀၈၂ ၈,၂၀၀ ၆,၃၀၀ ၁,၄၈၀

ရပ္ရြာအဆင့္ ပံ့ပိုး 
ေဆာင္ရြက္ေပးသူ

Fellow မ်ား NGO ဝန္ထမ္း၊ 
Fellow မ်ား 
သို႔မဟုတ္ လူငယ္ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ 
ေက်းရြာ စိုက္ပ်ဳိး/ 
ေမြးျမဴေရး တိုးခ်ဲ႕ 
လုပ္သားမ်ား

NGO ဝန္ထမ္း NGO ဝန္ထမ္း NGO ဝန္ထမ္း NGO ဝန္ထမ္း

တည္ေထာင္ေပးခဲ့ 
ေသာ CBO ေပါင္း

VDC ၃၇ ခု VDC ၅၀၊ ကိုယ္ထူ 
ကိုယ္ထအဖြဲ႕ ၉၉ 
ဖြဲ႕၊ သစ္ေတာ 
အသံုးျပဳသူ ၁၀ ဖြဲ႕

အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္း၊ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ 
ရန္ပံုေငြ ရွာေဖြေရး 
အဖြဲ႕ငယ္မ်ား 
ပါဝင္သည့္ VDC 
၃၀

VDC ၄၁ ခု MO ၃၄ ဖြဲ႕ ကိုယ္ထူကိုယ္ထ 
အဖြဲ႕ ၆၁ ဖြဲ႕

ရည္မွန္းအဖြဲ႕ 
ေရြးခ်ယ္ပံု

ႂကြယ္ဝမႈ 
အဆင့္ခြဲျခင္း

ႂကြယ္ဝမႈ 
အဆင့္ခြဲျခင္း

စီးပြားေရးအရ 
ထိခိုက္လြယ္မႈ 
ဆန္းစစ္ျခင္း

ႂကြယ္ဝမႈ 
အဆင့္ခြဲျခင္း

ရြာသားမ်ား၏ 
စီးပြားေရး 
အက်ဳိးေက်းဇူးကို 
အေျခခံ၍

မသန္စြမ္းသူမ်ား 
ႏွင့္ သက္ႀကီး 
ရြယ္အိုမ်ားသာ

အားလံုး ပါဝင္ႏိုင္ 
ေစရန္ ခ်ဥ္းကပ္ပံု

ရပ္ရြာလူထု 
အားလံုးနဲ႔ 
လက္တြဲ 
လုပ္ကိုင္ၿပီး 
အဆင္းရဲဆံုးသူ 
မ်ားကို အာ႐ုံစိုက္

ရပ္ရြာလူထု 
အားလံုးနဲ႔ 
လက္တြဲ 
လုပ္ကိုင္ၿပီး 
အဆင္းရဲဆံုးသူ 
မ်ားကို အာ႐ုံစိုက္

ရပ္ရြာလူထု 
အားလံုးနဲ႔ 
လက္တြဲ 
လုပ္ကိုင္ၿပီး 
သက္ႀကီး 
ရြယ္အိုမ်ားႏွင့္ 
အျခား ထိခိုက္ 
လြယ္သူမ်ားကို 
အာ႐ုံစိုက္

ရပ္ရြာလူထု 
အားလံုးနဲ႔ 
လက္တြဲ 
လုပ္ကိုင္ၿပီး 
ထိခိုက္လြယ္မႈ 
အျမင့္ဆံုးသူ 
မ်ားကို အာ႐ုံစိုက္

မရွင္းလင္းပါ မသန္စြမ္းသူမ်ား 
ႏွင့္ သက္ႀကီး 
ရြယ္အိုမ်ားသာ

သံုးခဲ့ေသာ 
လူထု အေျချပဳ 
အစီအစဥ္ 
ေရးဆြဲမႈ 
ကိရိယာမ်ား

ေက်းရြာမွတ္စု၊ 
ေက်းရြာ 
လိုအပ္ခ်က္ 
ေကာက္ယူမႈ

အမ်ားပါဝင္ေသာ 
ထိခိုက္လြယ္မႈ 
ဆန္းစစ္ခ်က္၊
ေက်းရြာမွတ္စု၊ 
ေဘးအႏၱရာယ္ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
အစီအစဥ္

စီးပြားေရးအရ 
ထိခိုက္လြယ္မႈ 
ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ 
အမ်ားပါဝင္ေသာ 
ေက်းလက္ေဒသ 
အကဲျဖတ္ျခင္း၊
အားလံုး 
ပါဝင္ေသာ လူထု 
လုပ္ေဆာင္ဖြယ္ 
အစီအစဥ္ (ICAP)

အႏၱရာယ္ 
က်ေရာက္ႏိုင္မႈ၊ 
ထိခိုက္လြယ္မႈႏွင့္ 
နည္းပညာမ်ား 
က်င့္သံုးႏိုင္မႈ 
စာရင္း 
ေကာက္ယူျခင္း၊
စီးပြားေရးအရ 
ဒဏ္ခံႏိုင္ေရး 
လူထု အစီအစဥ္

MO မ်ားသည္ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ 
စီးပြားေရး 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
အာ႐ုံစိုက္သည္

ကိုယ္ထူကိုယ္ထ 
အဖြဲ႕မ်ား၏ 
စီမံကိန္းငယ္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား
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Action Aid/
Thadar 

ADRA/
ActionAid

HAI Mercy Corps Oxfam DPDO

စီမံကိန္းအတြက္ 
ပံ့ပိုးေပးခဲ့မႈမ်ား

စိုက္ပ်ဳိး 
ေမြးျမဴေရးႏွင့္ 
အေသးစား 
လုပ္ငန္းမ်ား 
အတြက္ 
လွည့္လည္ 
စီးဆင္းေသာ 
ရန္ပံုေငြ၊ 
အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္း 
သင္တန္းမ်ား

သင္တန္းမ်ား၊ 
လွည့္လည္ 
စီးဆင္းေသာ 
ရန္ပံုေငြ၊ စိုက္ပ်ဳိး 
ေမြးျမဴေရး 
စီးပြားေရးတို႔ 
အတြက္ 
ေငြေၾကး/ ပစၥည္း 
ေထာက္ပံ့ျခင္းႏွင့္ 
ေရ ပံ့ပိုးျခင္း၊ 
CfW၊ အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္း 
သင္တန္းမ်ား၊ 
သစ္ေတာႏွင့္ 
ေျမဆီလႊာ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ 
DRR

လွည့္လည္ 
စီးဆင္းေသာ 
ရန္ပံုေငြ၊ စိုက္ပ်ဳိး 
ေမြးျမဴေရး 
စီးပြားေရးတို႔ 
အတြက္ ေငြေၾကး 
ႏွင့္ အျခား 
ပံ့ပိုးမႈ၊ CfW၊ 
သင္တန္းမ်ား၊ 
FFS၊ အာဟာရ

VDC မ်ားသို႔ 
ေႁခြေလွ႔စက္ႏွင့္ 
မ်ဳိးေစ့မ်ား အခမဲ့ 
ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ ေငြစု 
အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ 
ေငြသား ရန္ပံုေငြ 
ပံ့ပိုးျခင္း၊ VDC 
ေခ်းေငြမ်ား၊
တိရိစာၦန္ 
သိုေလွာင္႐ုံ

MO မ်ားအတြက္ 
ကနဦး ရန္ပံုေငြ၊ 
အစိုးရ တိုးခ်ဲ႕ဌာန 
ဝန္ထမ္းမ်ားမွ 
တဆင့္ နည္းပညာ 
ပံ့ပိုးျခင္း၊ 
သြင္းအားစုမ်ား 
ဝယ္ယူျခင္းႏွင့္ 
စိုက္ပ်ဳိးေရး 
ထြက္ကုန္မ်ား 
ေစ်းကြက္တင္ျခင္း 
စုေပါင္း ျပဳလုပ္မႈ

SHG မ်ားမွတဆင့္  
စိုက္ပ်ဳိး ေမြးျမဴေရး 
စီးပြားေရးတို႔ 
အတြက္ ေငြေၾကး 
ႏွင့္ အျခား ပံ့ပိုးမႈ၊ 
လွည့္လည္ 
စီးဆင္းေသာ 
ရန္ပံုေငြ၊ စုေငြႏွင့္ 
ေခ်းေငြ ပံ့ပိုးမႈ

ဝန္ထမ္းအဖြဲ႕မ်ား 
ႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈမ်ား

စိုက္ပ်ဳိးေရး၊ 
သစ္ေတာႏွင့္ 
ေမြးျမဴေရး 
ဌာနမ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း

စိုက္ပ်ဳိးေရး၊ 
သစ္ေတာႏွင့္ 
ေမြးျမဴေရး 
ဌာနမ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း

လူမႈဇူလံုေရး၊ 
စိုက္ပ်ဳိးေရး၊ 
ေမြးျမဴေရး 
ဌာနမ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း

ၿမိဳ႕နယ္ 
အာဏာပိုင္မ်ား 
သည္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ရန္ 
တြန္႔ဆုန္ေနၾက 
ေၾကာင္း 
မၾကာခဏ 
အစီရင္ခံၾက

စိုက္ပ်ဳိးေရး 
ဦးစီးဌာန၊ ၿမိဳ႕နယ္ 
ေမြးျမဴေရး 
အသင္းအဖြဲ႕

လူမႈဖူလံုေရး 
ဦးစီးဌာန၊ 
ေမြးျမဴေရး 
ဦးစီးဌာနႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း

ေစာင့္ၾကည့္ 
အကဲခတ္ျခင္းႏွင့္ 
တံု႔ျပန္ အႀကံျပဳမႈ 
ျဖစ္စဥ္

အႀကံေပးစာ 
စာတိုက္ပံုး

ေၾကာ္ျငာသင္ပုန္း၊ 
အႀကံျပဳခ်က္ 
ရယူသည့္စနစ္

M&E ေကာ္မတီ၊ 
အႀကံေပးစာ 
စာတိုက္ပံုး

Transparency 
board

n/a n/a

Mercy Corps သည္ လူထုအတြက္ စီမံေရး ကိရိယာတစ္ခုအျဖစ္ လူထုစီးပြားေရး ျပန္လည္ထူေထာင္ႏိုင္မႈ အစီအစဥ္ (CERPS) 
ကို မိတ္ဆက္ခဲ့ပါသည္။ LIFT ၏ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားအရ ဤအစီအစဥ္မ်ားမွာ SHG မ်ား သို႔မဟုတ္ လူထုမဟုတ္ဘဲ Mer-
cy Corps ၏ ဝန္ထမ္းမ်ားက ဤအစီအစဥ္မ်ားကို ေရးဆြဲသည္ဟု သိရပါသည္။ ဤအခ်က္က ႐ႈပ္ေထြးမႈ တစ္ခ်ိဳ႕ ျဖစ္ေစခဲ့ပံု 
ေပၚပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူမ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး အစီအစဥ္မ်ားက ၎တို႔၏ 
စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈကို မည္သုိ႔ တုုိးတက္ေစႏိုင္မည္ကို သိရွိႏိုင္ျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ ထိုဝန္ထမ္းမ်ား၏ 
အသက္ေမြး ဝမ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ အျမင္မ်ားမွာလည္း အၿမဲတမ္း အေကာင္းဆံုး မျဖစ္ႏိုင္ခဲ့ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ 
အဆိုျပဳထားေသာ တိရိစၧာန္အစားအစာ ေရာင္းခ်ေရး ဆိုင္မ်ားမွာ စီးပြားေရးအရ ျဖစ္ႏုိင္ေခ်မရွိပဲ ပိတ္ခဲ့ရပါသည္။ 

Help Age သည္ လူထု ေပါင္းစည္းေဆာင္ရြက္ေရး အစီအစဥ္ (ICAPS) မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားကို  
ပံ့ပိုးခဲ့ပါသည္။ ၎အစီအစဥ္မ်ားမွာ ေက်ာင္းမ်ား တည္ေဆာက္ျခင္း၊ လမ္းမ်ား ျပဳျပင္ျခင္း၊ အင္ဂ်င္တစ္လံုးတည္းျဖင့္ ေရတင္ရန္ 
အတြက္သာမက ညပိုင္း မီးထြန္းရန္အတြက္ပါ မီးစက္ (generators) မ်ားကို အသံုးျပဳျခင္းတုိ႔ ပါဝင္သည္။ ေက်းရြာ ၂ ရြာတြင္ 
ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အာဏာပိုင္မ်ားထံသို႔ ေက်ာင္းတည္ေဆာက္ေရးအတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အစီအစဥ္ 
တစ္ခုကို ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ တင္ျပႏိုင္ခဲ့သည္။ 

•	 က်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးရျခင္းသည္ စီမံခ်က္အမ်ားစုကို စိန္ေခၚေနသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ 
အပူပိုင္းဇံုတြင္ လူထုအေျချပဳ လုပ္ငန္းမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔စြာ ပံ့ပိုးေပးေနသည္။ ၎အဖြဲ႕မ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ တိရိစၧာန္ေမြးျမဴေရး 
လုပ္ငန္းမ်ား၊ အေသးစားႏွင့္ အလတ္စားလုပ္ငန္းမ်ား လယ္ယာမဲ့ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းသင္တန္း
မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးေနၿပီး ေသာက္သံုးေရရရွိမႈႏွင့္ ေက်းလက္ အေျခခံအေဆာက္အဦ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ သာမက သဘာဝပတ္၀န္းက်င္ 
ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ပါ ကူညီပံ့ပိုးေနသည္။ LIFT ၏ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္ အစီရင္ခံစာအရ စီမံခ်က္ဝန္ထမ္း 
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မ်ားသည္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ လံုေလာက္ေသာ နည္းပညာပံ့ပိုးမႈမ်ား ေပးရန္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ လႊမ္းၿခံဳႏိုင္မႈ 
နည္းပါးေနေသးသည္ဟု သိရသည္။ 

•	 ေငြသားေထာက္ပံ့မႈသည္ အျခားေထာက္ပံ့မႈမ်ားထက္ ပိုမိုလိုလား ႏွစ္သက္ဖြယ္ ျဖစ္ပံုေပၚသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အေကာင္းဆံုး 
တိရိစၧာန္မ်ားကို ဝယ္ယူရန္အတြက္ HAI သည္ သက္ဆိုင္ရာ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားကို ေက်းရြာဝယ္ယူေရးအဖြဲ႔မ်ား မွတစ္ဆင့္ 
၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ဝယ္ယူရန္ ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့သည္။ ဤနည္းကို DPDO ႏွင့္ ADRA တို႔ကလည္း အသံုးျပဳခဲ့သည္။ မိတ္ဖက္ 
အဖြဲ႔အားလံုးက တင္ျပသည္မွာ ဤနည္းသည္ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားကို စုေပါင္းဝယ္ယူမႈႏွင့္ ေငြေရးေၾကးေရးအတြက္ 
တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ စြမ္းရည္မ်ား ရရွိလာရန္ ကူညီေပးခဲ့သည္ဟု ျဖစ္သည္။ 

•	 အဖြဲ႕ဝင္အဖြဲ႕အစည္း (MO) မ်ားကို Oxfam က တည္ေထာင္ေပးၿပီး ၎အဖြဲ႔မ်ားက အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို စည္း႐ံုးေပါင္းစည္း၍ 
သြင္းအားစုမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ပစၥည္း ေရာင္းခ်ေပးသူမ်ား၏ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရင္းျမစ္ လုိက္ရာတြင္ 
စုေပါင္း လိုက္ရွာျခင္းျဖင့္ ကုန္က်စရိတ္ သက္သာေစခဲ့သည္။ သာစည္ၿမိဳ႕နယ္တြင္ Oxfam က ပံ့ပိုးေပးေသာ MO မ်ားသည္ 
ေက်းရြာမ်ားစြာႏွင့္အတူ လက္တြဲလုပ္ကိုင္ၿပီး လက္ရွိ လက္လီေရာင္းေစ်းေပၚတြင္ ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္း ပိုမိုသက္သာစြာ ပစၥည္းမ်ားကို 
ဝယ္ယူႏိုင္ခဲ့ၿပီး ေရာင္းခ်သူမ်ားက ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ေက်းရြာမ်ားသုိ႔ အခမဲ့ ပို႔ေပးရန္ပါ စီစဥ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ အဖြဲ႕ဝင္ (၃၁၄) ဦးရွိေသာ 
MO တစ္ခုသည္ မၾကာခင္ကပင္ ၿမိဳ႕နယ္ ေမြးျမဴေရးအဖြဲ႕သို႔ ဝင္ေရာက္ခဲ့ၿပီး ေခ်းေငြမ်ား ရယူႏိုင္ခဲ့ကာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ႏွင့္ 
အထက္အဆင့္မ်ား၌ ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားကို ကာကြယ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 

•	 Mercy Corps သည္ လယ္ထြန္စက္မ်ားႏွင့္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ မ်ိဳးစပါး စသည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ားကို ဝယ္ယူခဲ့ၿပီး 
ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားကို အခမဲ့ လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည္။ Mercy Corps ၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားက ေက်းရြာလူထုကို ပစၥည္းမ်ားအား 
၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ဝယ္ယူရန္ ခြင့္မျပဳပါ။ ဝယ္ယူမႈအားလံုးကို စီမံခ်က္ကသာ ေဆာင္ရြက္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္က 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရွိသူမ်ားကို အသစ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႔မ်ားကို အားေကာင္းေစျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း မျပဳသည့္ recipient–of–aid အခန္းက႑ကို ရရွိေစသည္။ 

•	 အခ်ိဳ႕ေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အစိုးရ၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ HAI က ပံ့ပိုးေသာ 
ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႔မ်ားသည္ အစိုးရ၏ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ တိရိစၧာန္ေမြးျမဴေရး ဌာနတို႔ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ၎တို႔သည္ 
ေက်းရြာ၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ အစိုးရအဆင့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါဝင္မည့္ လစဥ္က်င္းပေသာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၫိႈႏိႈင္းအစည္းအေဝးမ်ားတြင္ 
တက္ႂကြေသာ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ား ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ အစိုးရလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ 
၎တို႔၏ ကိုယ္က်ိဳးစီးပြားကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ 

•	 အားလံုးပါ၀င္ေသာ လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ ေကာင္းမြန္ေသာ နမူနာမ်ားရွိခဲ့သည္။ အထူးေဖာ္ျပသင့္ေသာ အျခားေအာင္ျမင္မႈ 
တစ္ခုမွာ DPDO က တည္ေထာင္ေသာ SHG (ကိုယ္ထူကိုယ္ထအဖြဲ႕) မ်ား၏ လွည့္ပတ္စီးဆင္း ရန္ပံုေငြအဖြဲ႕မ်ား တိုးပြားလာမႈ 
ျဖစ္သည္။ Fund Manager ၏ ကြင္းဆင္းေလ့လာခ်က္အရ SHG မ်ားသည္ ေကာင္းမြန္စြာ စီမံလည္ပတ္ၿပီး အဖြဲ႕ဝင္မ်ားက ေငြကို 
ပံုမွန္စုေဆာင္း၊ ေခ်းေငြအသစ္ ေခ်းယူ၊ သတ္မွတ္ခ်ိန္အမီ ျပန္ေပးျခင္းအားျဖင့္ လည္ပတ္ေနသည္။ DPDO က စီမံခန္႔ခြဲေသာ 
လွည့္ပတ္စီးဆင္း ရန္ပံုေငြ၏ စုေပါင္းတန္ဖိုးသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၆၆၅၂၇ ထိ တိုးလာခဲ့သည္။ 
ဤရန္ပံုေငြ အဖြဲ႕မ်ား၏ အျမတ္ေငြ ရွယ္ယာတစ္ခ်ိဳ႕ကို ကိုယ္အဂၤါမသန္စြမ္း၍ အလုပ္မလုပ္ႏိုင္ေသာ မသန္စြမ္း ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို 
ပံ့ပိုးေပးခဲ့သည္။ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအေနျဖင့္ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးအတြက္ အေရးေပၚ လုိအပ္ခ်က္မ်ားရွိပါက တစ္လ ေခ်းေငြမ်ားကို 
ေခ်းယူႏိုင္ၾကသည္။

a&&&SdEdkifrI 

LIFT သည္ အပူပုိင္းဇုန္တြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ အိမ္သံုးအတြက္ ေရရရွိမႈကို တိုးတက္ေစရန္ ေရအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ကနဦး အစီအစဥ္ 
မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးေနၿပီး ဤအေရအတြက္မွာ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တိုးတက္လာႏိုင္ပါသည္။ 

tao;pm; pdkufysKd;a&;vkyfief;ESifh tdrfoHk;twGuf a&&&SdEdkifrI

Proximity Designs ၏ အပူပိုင္းဇုန္ စီမံခ်က္တြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ အိမ္သံုးအတြက္ ေရရွိမႈကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္ ေဆာင္ရြက္မည့္ က႑ ၂ ရပ္ 
ပါဝင္ပါသည္။ ပထမက႑သည္ ေက်းလက္အိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက္ ထုတ္ကုန္လုပ္ငန္း ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားမွတစ္ဆင့္ ကုန္က်စရိတ္နည္း 
ေရသြင္းစုိက္ပ်ိဳးေရးကို ပ်ံ႕ႏွံ႕ရန္ လုပ္ေဆာင္ၿပီး ဒုတိယက႑တြင္ မိုးေရခံယူရန္ ေရကန္မ်ား ျပန္လည္ မြမ္းမံျခင္းအတြက္ ေငြေၾကးႏွင့္ 
လုပ္အား လဲလွယ္သည့္ စနစ္ကုိ အသံုးျပဳ၍ မုတ္သံုရာသီ မိုးအတြက္ ေရေလွာင္ႏိုင္စြမ္းကို ျမႇင့္တင္ေပးသည္။ ပထမ ထုတ္ကုန္ 

a'orsm;
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လုပ္ငန္း ေထာက္ပံ့ေခ်းေငြ အစီအစဥ္မွ ေရသြင္း စိုက္ပ်ိဳးေရးပစၥည္း စုစုေပါင္း ၂၁၀၀၀ ကို ဝယ္ယူႏိုင္ရန္အတြက္ ေငြထုတ္ေခ်းမႈေပါင္း 
၇၀၀၀ ကုိ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤအထဲတြင္ လယ္သမားမ်ား ေကာင္းမြန္စြာ ရရွိသည့္ ေျမေအာက္ေရ ထုတ္ယူရန္ ပန္႔မ်ား ပါဝင္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ ရြာသူရြာသားမ်ားက စက္ပစၥည္းမ်ားမွာ ခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္ရွိၿပီး အစားထိုးလဲလွယ္ရန္ လုိအပ္သည္ဟု ဆိုၾကသည္။

Proximity Designs စီမံခ်က္၏ ဒုတိယက႑မွာ ရြာေပါင္း ၆၉၅ ရြာရွိ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက္ ေရမ်ား ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ 
ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား ရွိခဲ့ေသာ္လည္း ေရကန္ ၃၉၈ ကန္ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းတြင္ တူးေဖာ္ၿပီးစီးခဲ့သည္။ ဤအစီအစဥ္မွ အလုပ္အကိုင္ 
အခြင့္အလမ္းေပါင္း ၄၂၇၆၁၆ ကို ဖန္တီးေပးခဲ့ၿပီး Cash-for-Work အစီအစဥ္တြင္ ပါဝင္ခဲ့ေသာ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုစီသည္ ၎တို႔၏ 
လုပ္အားအတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၄၀) စီ ရရွိခဲ့ၾကသည္။ Proximity Design က ဤစီမံခ်က္ေၾကာင့္ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားသည္ 
ေရရရွိမႈ ႏွစ္လခြဲခန္႕ထိ တိုးျမင့္ရရွိခဲ့သည္ဟု အစီရင္ခံသည္။ Fund Manager သည္ စီမံခ်က္၏ ဤက႑ကို အကဲျဖတ္မႈတစ္ခု 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မွာ ေရကန္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ အဓိက ရည္ရြယ္သည့္ လုပ္ငန္းကို ထိေရာက္စြာ ေဆာင္ရြက္လ်က္ 
ရွိၿပီး ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ အထူးလိုအပ္ေသာ ေရကို ျဖည့္ဆည္းေပးေနသည္။ သို႔ေသာ္ Proximity အေနျဖင့္ ေရကန္မ်ား ျပန္လည္ 
ျပဳျပင္မြမ္းမံေရးအတြက္ အခ်ိန္ႏွင့္ ေဆာက္လုပ္ေရးဆိုုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈ ပိုမိုေပးအပ္လွ်င္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရရွိႏိုင္မည္ဟု 
ေတြ႕ရွိပါသည္။ ဤသြင္းအားစုမ်ားက အေျခခံ အေဆာက္အဦမ်ား၏ အရည္အေသြးကို တိုးတက္ေစမည္ျဖစ္ၿပီး လူထု၏ ေရကန္မ်ားကို 
စီမံခန္႔ခြဲမႈကိုပါ အားေကာင္းလာေစမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေရကန္တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ အခ်ိန္ႏွင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
သြင္းအားစုမ်ား အထိုက္ေလ်ာက္ နိမ့္ပါးရျခင္းမွာ Proximity စီမံခ်က္ပံုစံ၌ ေရကန္ေပါင္း ၆၉၅ ကန္ကို ျပန္လည္ ျပဳျပင္မြမ္းမံရန္ 
လိုသည့္ ျမင့္မားေသာ ရည္မွန္းခ်က္တစ္ခု ပါဝင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ လုပ္ငန္းပမာဏႏွင့္ အရည္အေသြးကို သင့္ေလ်ာ္စြာ 
ထိန္းညႇိရန္အတြက္ Fund Manager ႏွင့္ Proximity တို႔အၾကား ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ဆက္လက္ ျပဳလုပ္ေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 

ADRA/ActionAid စီမံခ်က္သည္ အိမ္သံုးႏွင့္ အိမ္ဥယ်ာဥ္သံုး ေရေပးေဝမႈကို ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အစီအစဥ္တြင္ ေပါင္းစည္း 
ထည့္သြင္းထားသည္။ ဤတပ္ဆင္မႈမ်ားတြင္ ေက်းရြာဆည္မ်ား၊ ေရထြက္ေပါက္မ်ား၊ ေရစစ္ကန္မ်ား၊ ေရစည္မ်ား၊ ပိုက္လုိင္းမ်ားႏွင့္ 
ေရဘံုဘိုင္မ်ား ပါဝင္သည္။ ရည္မွန္းလုပ္ငန္းမ်ားမွာ ၿပီးစီးခဲ့ၿပီး ေက်းရြာ (၃၇) ရြာသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အကုန္ပိုင္းတြင္ ေသာက္သံုးေရႏွင့္ 
အိမ္သံုးေရ ရရွိခဲ့ပါသည္။ စီမံခ်က္အေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၈၀၄ အနက္မွ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္း ျဖစ္ေသာ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၁၄၄၂ 
ကို အိမ္ေထာင္စု တစ္ခု တစ္္ရက္လွ်င္ ေရ ၁၇၅ ဂါလံ (လူတစ္ဦးလွ်င္ ၂၉ ဂါလံႏႈန္း) ပ်မ္းမွ် ရရွိႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ ေပးႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ 
ADRA/ActionAid စီမံခ်က္သည္ water harvesting ၊ ေရကန္မ်ား ျပန္လည္တူးေဖာ္ျခင္းႏွင့္ gravity-fed water supply system 
တို႔ပါဝင္ေသာ ေျမဆီလႊာထိန္းသိမ္းျခင္း နည္းစနစ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ လယ္ေျမ ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ေရးကိုပါ ျမႇင့္တင္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ 
အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ ကန္မ်ား ေရျပည့္ရန္ မုတ္သုန္တစ္ရာသီထက္ ပိုမိုၾကာျမင့္ပါသည္။ 
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ေျမဆီလႊာ ထိန္းသိမ္းျခင္းနည္းစနစ္ သင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ၿပီးေနာက္ ADRA/Action Aid ရြာသူရြာသားမ်ားသည္ ေျမဆီလႊာ 
အနည္ခ် တူးေျမာင္းမ်ား56 ႏွင့္ soil contour bund မ်ားကို ရြာေပါင္း (၄၀) ရွိ ဧက ၂၀ ေက်ာ္တြင္ တည္ေဆာက္ခဲ့သည္။ Con-
tour bund မ်ားက မိုးေရမ်ားကုိ ေျမဆီလႊာမွ တျဖည္းျဖည္းခ်င္း စီးဝင္သြားေစၿပီး မိုးသည္းထန္မႈေၾကာင့္ ပ်က္စီးမႈႏွင့္ ေျမဆီလႊာ 
တိုက္စားမႈကို ကာကြယ္ေပးသည္။ LIFT ၏ ႏွစ္လည္သံုးသပ္ခ်က္က အခ်ိဳ႕ေသာ ရြာသူရြာသားမ်ား အေနျဖင့္ ဤစနစ္ မလုပ္ခင္က 
၎တို႔၏ ေျမမ်ားမွာ စိုက္ပ်ိဳး၍ မရႏိုင္ခဲ့ပါေၾကာင္း သက္ေသျပခဲ့ၿပီး ၎တို႔အေနျဖင့္ ႏွမ္း၊ ေျမပဲႏွင့္ ပဲမ်ိဳးစံုကို စုိက္ပ်ိဳးႏိုင္ခဲ့ၾကသည္ဟု 
ေဖာ္ျပပါသည္။  

jrpfa&wif pdkufysKd;a&; pDrHudef;rsm; (PIPs)
၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ LIFT သည္ လက္ရွိ စစ္ကိုင္း၊ မေကြးႏွင့္ မႏၲေလးတုိ႔ရွိ PIP စီမံကိန္းမ်ား၏ အလားအလာကို စစ္ေဆးရန္ တိုင္းတာေရး 
အဖြဲ႕တစ္ခုကို ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ ေလ့လာခ်က္က LIFT အေနျဖင့္ ျမစ္ေရတင္ စိုက္ပ်ိဳးေရး အစီအစဥ္ ၄ ခု (မေကြးတြင္ ၂ ခု၊ စစ္ကိုင္းတြင္ 
၂ ခု) ကို အဆင့္ျမႇင့္ရန္ ေရအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ဦးစီးဌာနကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္ အႀကံျပဳခဲ့သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ အစီအစဥ္က 
၂၀၁၂ စက္တင္ဘာလတြင္ ေရသြင္းစိုက္ ဧရိယာ ၃၆၂၂ ဧက ရွိ ေက်းရြာ ၁၈ ရြာမွ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၂၁၃၀ ကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္ 
စီမံခ်က္ တစ္ခုကုိ ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ဤသို႔ကူညီရျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ေရတင္ပန္႔မ်ားက အေသးစားလုပ္ငန္းလယ္သမားမ်ားကို 
ပိုမို ေကာင္းမြန္ေသာ အက်ုဴိးရလဒ္မ်ား ေထာက္ပံ့ေပးရန္ အလုိ႔ငွာ ေရတင္ပန္႔မ်ားကို ထိန္းသိမ္းမႈနွင့္ အသံုးျပဳမႈ ျမႇင့္တင္ေပးရန္ 
ျဖစ္သည္။ ဤသို႔ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ေရတင္ပန္႔မ်ား အသံုးျပဳမႈနွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈတို႔တြင္ ပါဝင္သည့္သူမ်ား၏ နည္းပညာဆိုင္ရာ 
စြမ္းရည္ကို အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ၿပီး လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ေရအသံုးျပဳသူမ်ား အသင္းမ်ား၏ အခန္းက႑ကို ဦးစားေပးသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ အထြက္တိုးေစရန္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ရိတ္သိမ္းစနစ္မ်ားကို မိတ္ဆက္ေပးျခင္း 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တိုးခ်ဲ႕လုပ္ငန္းမ်ားကိုပါ အာရံုစူးစိုက္သြားမည္။ ေရတင္ပန္႔မ်ား၏ နည္းပညာဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကို 
55	 ADRA/ActionAid သည္ အပူပိုင္းေဒသတြင္ ေရထိန္းသိမ္းျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ LIFT မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ျဖစ္သည္။
56	 ေျမဆီလႊာ အနည္ခ် တူးေျမာင္းမ်ား
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အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းနွင့္ ျပန္လည္ မြမ္းမံျခင္း (ေရတင္စက္ခန္းမ်ားနွင့္ တူးေျမာင္းမ်ား) မ်ားပါ လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ 
အစိုးရ မိတ္ဖက္အဖြဲ႔မ်ားနွင့္ ဝန္ထမ္းမ်ား အတြက္ စြမ္းရည္ထူေထာင္ေရးႏွင့္ သင္တန္းဆိုင္ရာ အားေကာင္းေသာ က႑တစ္ခု 
ပါဝင္သည္။
လက္ရွိ စီမံခ်က္ပံုစံသည္ စီမံခ်က္ ေရရွည္တည္တံ့မႈအတြက္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို တိုးတက္ေစရန္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ အစိုးရ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပံုဆုိင္ရာ စီမံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားနွင့္ လူထု၏ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈနွင့္ ပတ္သက္၍ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈနွင့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမို လိုအပ္ေနသည္။57 ဤစီမံခ်က္၏ ပံုစံကို အေခ်ာသတ္နိုင္ရန္ ေနာက္ဆက္တြဲ လုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ရပ္ကို ၂၀၁၃ 
တြင္ ေရးဆြဲထားသည္။ ဤလုပ္ငန္းစဥ္ကို French Development Agency (AFD) နွင့္ ပူးေပါင္းလွ်က္ ေရးဆြဲေနသည္။ AFD သည္ 
Dry Zone တြင္ ေရပန္႔ျဖင့္ ေရသြင္းစိုက္ပ်ိဳးေရး စီမံခ်က္မ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇပ္ႏွံမႈ အခ်ိဴ႕ကိုပါ စီစဥ္ေနသည္။ 

a&t&if;tjrpf pDrHcefYcGJrI

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ LIFT သည္ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ေရအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ပိုမိုရရွိႏိုင္မႈတို႔ အတြက္ အေရးႀကီး
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္ ေလ့လာမႈတစ္ရပ္ျပဳလုပ္ရန္ International Water Management Institute ကို 
စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည္။ IWMI သည္ အိမ္သံုးႏွင့္စိုက္ပ်ိဳးေရးသံုးအတြက္ ေရရရွိႏိုင္မႈပမာဏ၊ ေရရရွိႏိုင္မႈႏွင့္ လက္လွမ္းမီမႈအတြက္ 
အဓိကအတားအဆီးမ်ား၊ အိမ္ေထာင္စု ႀကိဳတင္ကာကြယ္ ျခင္း နည္းလမ္းႏွင့္ ေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္းမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ေလ့လာဆန္းစစ္ သြားမည္ ျဖစ္သည္။ ဤေလ့လာခ်က္သည္ အိမ္သုံးႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုး (ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းသံုးအပါ အ၀င္) 
ေရသံုးစြဲမႈကို အက်ိဳးသက္ေရာက္သည့္ ေရႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အဓိကျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ဦးစားေပး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ားကိုပါ ေဖာ္ထုတ္မည္ ျဖစ္သည္။

aps;uGuf vufvSrf;rDrI

LIFT ၏ အေျခခံေလ့လာခ်က္အရ ၿပီးခဲ့ေသာ ၁၂ လအတြင္း ရိတ္သိမ္းၿပီးေရာင္းခ်ခဲ့ေသာ လယ္သမား ၈၆ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
ျပင္ပရင္းျမစ္မ်ား (မိသားစုႏွင့္ သူငယ္ခ်င္းမ်ားထံမွ ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ပြဲစားႏွင့္ ကုန္သည္မ်ားထံမွ ၆၀ ရာခိုင္ႏႈန္း) ထံမွ ေစ်းႏႈန္းသတင္းမ်ား 
ကို ရရွိခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။58 ဤေလ့လာခ်က္က မီးေမာင္းထုိးျပခဲ့သည္မွာ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တုိ႔၏ ေျပာအားဆိုအား 
တိုးတက္လာေစရန္ အုပ္စုဖြဲ႕ႏိုင္မႈ မရွိသေလာက္ျဖစ္ၿပီး လယ္သမား ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကသာ အျခားလယ္သမားမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း၍ 
၎တို႔၏ ထြက္ကုန္မ်ားကို ေရာင္းခ်ႏိုင္ခဲ့သည္။ လယ္သမား အမ်ားအျပားသည္ ၎တို႔၏ သီးႏွံမ်ားကို သီးႏွံရိတ္သိမ္းၿပီးခ်ိန္၌ 
သီးႏွံမ်ားကို ရသည့္ေစ်းႏႈန္းျဖင့္ ေရာင္းခ်ၾကသည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သိုေလွာင္႐ံုမ်ား မရွိျခင္း၊ ျပင္ပမွ ရယူရသည့္ 
အတိုးႀကီးမားေသာ ေခ်းေငြမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕မ်ားရွိ ေစ်းမ်ားသို႔ ပို႔ေဆာင္စရိတ္ ျမင့္မားမႈတုိ႔ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ LIFT ၏ စီမံခ်က္မ်ား 
လႊမ္းၿခံဳမိေသာ ၿမိဳ႕နယ္ (၄၁) ၿမိဳ႕နယ္ အနက္မွ (၈) ၿမိဳ႕နယ္၌သာလွ်င္ ပံုမွန္ ကုန္ပစၥည္းေရာင္းဝယ္ေရး လက္ကားစင္တာမ်ားရွိၿပီး 
ထိုစင္တာမ်ား၌ ေက်းလက္ထုတ္ကုန္မ်ားကို ေရာင္းဝယ္ၾကသည္။ ဤသို႔ ေစ်းကြက္လက္လွမ္းမီမႈ ကင္းမဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ေက်းလက္ေန 
ျပည္သူမ်ားမွာ ေဒသခံကုန္သည္မ်ား သတ္မွတ္ေသာ ေစ်းႏႈန္းအတိုင္း ေရာင္းဝယ္ၾကရသည္။

Mercy Corps က ျပဳလုပ္ေသာ ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္တြင္ လယ္သမားမ်ားသည္ ပဲမ်ိဳးစံုႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေစ်းကြက္သတင္းမ်ားကို 
ေဒသဆိုင္္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ေစ်းကြက္မ်ားအတြက္ပါ ရရွိခဲ့ၾကပံုေပၚသည္ဟု ေတြ႕ရသည္။ ဤသုေတသနက ဤသည္မွာ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ပဲမ်ိဳးစံု ေစ်းကြက္အတြင္း အစိုးရ၏ အက်ိဳးစီးပြား ပါဝင္မႈႏွင့္ ေစ်းကြက္၏ အဆင့္ျမင့္မႈတို႔ကို ထင္ဟပ္မႈျဖစ္သည္ဟု 
ေဖာ္ျပသည္။ ဤအခ်က္က ေစ်းႏႈန္းသတင္းမ်ားကို လက္ကိုင္ဖုန္းမ်ား၊ ေရဒီယိုႏွင့္ အင္တာနက္တို႔မွ ရရွိႏိုင္ေစသည္။ 
 
Dry Zone အတြင္း LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ေအာက္ပါနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေစ်းကြက္သတင္း ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေပးေနပါသည္။
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Myanmar Business Coalition on AIDS (MBCA) စီမံခ်က္သည္ LIFT မိတ္ဘက္မ်ား လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း 
(၂၀၀) ေက်ာ္ကုိ လႊမ္းၿခံဳမိသည့္ ေန႔စဥ္ ေစ်းကြက္သတင္းမ်ား ထုတ္လႊတ္ရန္အတြက္ ပတၱျမား FM ေရဒီယိုကို ေထာက္ပံ့ ေပးေနသည္။ 
ဤထုတ္လႊင့္မႈမ်ားမွာ အဓိကအားျဖင့္ ကုန္သြယ္ေရး စင္တာမ်ား ျဖစ္ေသာ မံုရြာ၊ ပခုကၠဴ၊ မႏၲေလးတို႔တြင္ ေန႔စဥ္ ေရာင္းဝယ္ 
ေဖာက္ကားေနသည့္ ပဲႏွင့္ ႏွမ္းမ်ိဳးစံု ေစ်းမ်ားကို ေဖာ္ျပေပးေနသည္။ ဤ ေရဒီယိုအစီအစဥ္မွ ေန႔စဥ္မနက္ (၈) နာရီႏွင့္ ညေန (၄) နာရီ 
တို႔တြင္ ေန႔စဥ္ တစ္ေန႔ (၂) ႀကိမ္ ထုတ္လႊင့္ေပးေနသည္။ ဤစီမံခ်က္၏ အက်ိဳးဆက္ရလဒ္ သံုးသပ္ခ်က္အရ လယ္သမားမ်ားသည္ 
ဤေစ်းႏႈန္းသတင္း အစီအစဥ္ကို နားေထာင္ရန္ မိသားစုဝင္မ်ား (အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား) ကို တာဝန္ေပးၾကသည္။ 	 သို ႔ေ သာ္  
MBCA  ၏ အဆိအုရ  ေစ်းကြကသ္တင္းမ်ားမွာ  ရညမ္နွ္းထားေသာ အေသးစား လယ္သမားမ်ားအတြက ္အသံုးဝင္မႈနည္းၿပီး  အလတစ္ားႏငွ္ ့
57	 ၂၀၁၃ ဧၿပီ ၁ ရက္ေန႔မွစ၍ ဆည္ေျမာင္းဆိုင္ရာ ထိန္းသိမ္းမႈႏွင့္ လုပ္ကိုင္မႈ အားလံုးအတြက္ တာဝန္မ်ားကို တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ အစိုးရမ်ားထံ လႊဲေျပာင္းေပးမည့္ 
အစီအစဥ္ေၾကာင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ အျပင္အဆင္မ်ားကို ျပန္လည္ ျပဳျပင္မႈ ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္။
58	 LIFT Baseline Study, 2012.
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အႀကီးစား လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ကုန္သည္မ်ားအတြက္ ပိုမိုအသံုးဝင္ေနသည္။ အေၾကာင္းမွာ အေသးစား အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၈၀ 
ရာခိုင္ႏႈန္း နီးပါးမွာ အေႂကြးမ်ားကုိ ျပန္လည္ ေပးအပ္ရန္အတြက္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္တြင္ ၎တို႔၏ စိုက္ပ်ိဳးထြက္ကုန္မ်ား၏ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေပးသြင္းၾကရသည္။ က်န္သည့္ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ရိတ္သိမ္းၿပီး ရက္အနည္းငယ္ အတြင္းတြင္ ေရာင္းခ်ၾကရသည္။ အေၾကာင္းမွာ 
ဤထြက္ကုန္မ်ားကုိ သိုေလွာင္ရန္ ခက္ခဲၿပီး စရိတ္ ႀကီးမားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ မည္သုိ႔ပင္ ျဖစ္ေစကာမူ ေစ်းႏႈန္းသတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားက လယ္သမားမ်ားကုိ ေနာက္ႏွစ္အတြက္ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ အကူအညီေပးသည္။ 
ေငြသား ျဖစ္ေစ၊ ေခ်းေငြ ေခ်းယူႏိုင္ရန္ ျဖစ္ေစ၊ ေငြေရးေၾကးေရးဆိုင္ရာ အကူအညီသည္ အလြန္အေရးပါသည္။ MBCA သည္ 
ဤကိစၥကို ကိုင္တြယ္ရန္အတြက္ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ရန္ ႀကိဳးစားေနသည္။ 
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အျခား လစ္ဟာေနေသာ အခ်က္မွာ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္ႀကီးမ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥကို 
ကိုင္တြယ္ရန္ MBCA သည္ စီမံခ်က္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ စိတ္ဝင္စားသည့္ ကုန္သည္မ်ား၏ ဆက္သြယ္ရန္ ဖုန္းနံပါတ္မ်ား၊ 
လုပ္ငန္းလိပ္စာမ်ားပါသည့္ ေစ်းဝယ္လမ္းၫႊန္ (Buyers’ Guidebook) မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားမ်ား၏ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းကြက္မ်ား ရွာေဖြႏုိင္စြမ္းမွာ ၎တို႔၏ စိုက္ပ်ိဳးေရး ထြက္ကုန္မ်ား၏ ကြဲျပားေသာ အရည္အေသြးမ်ားေၾကာင့္ 
အကန္႔အသတ္ ရွိေနသည္။ သယ္ယူပို႔ေဆာင္စရိတ္ႏွင့္ ပြဲစားမ်ားအတြက္ ေကာ္မရွင္ခမ်ားကလည္း လယ္သမားမ်ား ၎တို႔၏ 
ထြက္ကုန္မ်ားကို အေကာင္းဆံုး ေစ်းႏႈန္းႏွင့္ ေရာင္းခ်ႏိုင္စြမ္းကိုပါ ထိခိုက္ေစသည္။ အထူးသျဖင့္ ေစ်းေကာင္းေပးသူ ကုန္သည္မ်ားမွာ 
အျခားေသာ ေဒသမ်ားမွ ျဖစ္လ်က္ ထပ္ေဆာင္းကုန္က်ရမည့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္စရိတ္မ်ား ပါဝင္လွ်င္ ပိုမိုထိခိုက္ေစႏုိင္သည္။ 
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Oxfam သည္ ေစ်းကြက္တြင္ ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ား၏ အစည္းအေဝး၊ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္ ကုန္စည္ျပပြဲတို႔ကုိ 
လယ္သမားမ်ားသို႔ ေစ်းကြက္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေပးရန္အတြက္ ဦးစီး စီစဥ္ ေပးခဲ့ သည္။ အစည္းအေဝး ရလဒ္မ်ားအေနျဖင့္ 
MO မ်ားသည္ အရည္အေသြးအတြက္ နာမည္ေကာင္းျပန္လည္ရရွိရန္ ကူညီေပးသည္။ အရည္အေသြးမီ သြင္းအားစုမ်ား ရရွိမႈႏွင့္ 
အရည္အေသြးေကာင္း ႏွမ္းမ်ား စိုက္ပ်ိဳးထုတ္လုပ္ႏိုင္မႈ စသည့္ အက်ိဳးမ်ား ရရွိခဲ့သည့္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို အဆင့္တုိးေပးျခင္းႏွင့္ 
စုေပါင္း ေစ်းကြက္ရွာေဖြျခင္းတို႔ကုိ စတင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ပိုမို ေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ 
အသစ္အဆန္းျဖစ္သည့္ ဤသို႔ေသာ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ိဳး အနာဂတ္တြင္ ဆက္လက္ ျပဳလုပ္သြားရန္ ေမွ်ာ္မွန္းပါသည္။ 
ထို႔အျပင္ Oxfam ၏ အစီရင္ခံစာအရ ဤေရႊ႕ေျပာင္းေရြ႕လ်ား ေဆာင္ရြက္ေသာ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ရည္မွန္းၿပီး 
အမ်ိဳးသမီး အဖြဲ႕ဝင္မ်ား အေနျဖင့္ ၎တုိ႔၏ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရး ကြန္ရက္၊ ဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေရးဆိုင္ရာ 
စြမ္းရည္မ်ား တိုးတက္ ေစႏိုင္ခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း အခြင့္အလမ္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး အခ်ိဳ႕ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တုိ႔ကိုယ္ပိုင္ အေသးစား စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား တည္ေထာင္ႏုိင္ခဲ့သည္။ 
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MBCA သည္ ဆိပ္ျဖဴ၊ ေရနံေခ်ာင္းႏွင့္ မိတၳီလာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ကုန္စည္ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာမ်ား တည္ေထာင္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းတြင္ ဆိပ္ျဖဴ ကုန္ပစၥည္း ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာသည္ ယာယီအေဆာက္အဦ၌ 
လည္ပတ္ေနခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ား မရရွိႏိုင္ေသာ္လည္း လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ကုန္သည္မ်ားကပါ ကုန္ပစၥည္းဖလွယ္ေရးကို 
ေထာက္ခံရန္ စိတ္အားထက္သန္ၾကပံု ေပၚပါသည္။ လယ္သမားမ်ားက ေစ်းေကာင္း လိုခ်င္ၾကၿပီး ကုန္သည္မ်ားကမူ လယ္သမား 
အမ်ားစုဆီ လိုက္လံ သြားေရာက္စရာမလိုဘဲ တစ္ေနရာတည္း၌ ထြက္ကုန္မ်ားကုိ ရရွိႏိုင္သည္။ (ကုန္ပစၥည္း မည္သို႔ ေရာင္းဝယ္သည္ကုိ 
ေအာက္ပါဇယားကြက္တြင္ ၾကည့္ပါ။) ရလဒ္အေနျဖင့္ MBCA ႏွင့္ ဆိပ္ျဖဴမွ ကုန္သည္မ်ားသည္ ေျမဝယ္ယူရန္ႏွင့္ အၿမဲတမ္း႐ံုးခန္းတစ္ခု 
တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို မွ်ေဝက်ခံေနၾကသည္။ ဤအေဆာက္အဦး ဖြင့္ပြဲကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ဧၿပီလတြင္ 
ဖြင့္လွစ္ႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းထားပါသည္။ ေရနံေခ်ာင္း ကုန္စည္ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာကို ကုန္သြယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနမွ ငွားရမ္းထားေသာ 
ယာယီအေဆာက္အဦးတြင္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ဇန္န၀ါရီလက တရားဝင္ ဖြင့္လွစ္ခဲ့ပါသည္။ ဆိပ္ျဖဴ ကုန္စည္ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာကို 
နမူနာယူ၍ ေရနံေခ်ာင္းမွ ကုန္သည္မ်ားကလည္း ၾကက္သြန္နီ စတင္ ဝယ္ယူခဲ့ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္က အၿမဲတမ္းအေဆာက္အဦးတစ္ခု 
တည္ေဆာက္သြားရန္ ကုန္သည္မ်ားႏွင့္ ၫႈိႏိႈင္းေနပါသည္။

a'orsm;
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အသစ္ဖြင့္လွစ္လိုက္ေသာ ဆိပ္ျဖဴ ကုန္စည္ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာ (CEC) ေလ့လာခ်က္ 

ဆိပ္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္၏ အဓိက ထြက္ကုန္မွာ တစ္ႏွစ္လ်င္ သံုးရာသီ စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ေသာ ၾကက္သြန္နီ ျဖစ္သည္။ CEC ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ 
ဖြင့္လွစ္ခဲ့ၿပီး လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ကုန္သည္မ်ားအတြက္ ၾကက္သြန္နီေစ်း အသစ္အျဖစ္ ရပ္တည္ေနသည္။ ဆိပ္ျဖဴ၊ ေပါက္ႏွင့္ 
ဆလင္း ၿမိဳ႕နယ္သံုးခုရွိ ေက်းရြာ ၂၂၃ ရြာမွ ၾကက္သြန္စိုက္ ေတာင္သူမ်ား ဤစင္တာကို လာေရာက္ ေရာင္းခ်ႏိုင္ၾကသည္။

ဤစင္တာသို႔ လာေသာ လယ္သမားမ်ား၏ ေျပာျပခ်က္အရ ယခင္က ၎တို႔သည္ မိမိတို႔ ေက်းရြာမ်ားသို႔ လာေသာ ေဒသခံ 
ပြဲစားမ်ားထံသို႔ ၎တို႔၏ ၾကက္သြန္နီမ်ားကို ေရာင္းခ်ၾကရသည္ဟု သိရသည္။ ယခင္ႏွစ္ကဆိုလွ်င္ ဆိပ္ျဖဴ၌ တစ္ပိႆာ (၇၀၀) 
ခန္႔ ေပါက္ေစ်းရွိေသာ္လည္း ၎တုိ႔မွာ တစ္ပိႆာ (၄၀၀) က်ပ္ႏႈန္းခန္႔သာ ရရွိခဲ့သည္။ ဤစင္တာတြင္မူ လယ္သမားမ်ား အေနႏွင့္ 
၎တို႔၏ ၾကက္သြန္မ်ားကို ေစ်းအမ်ားဆံုးေပးေသာ ကုန္သည္ထံ ေရာင္းခ်ႏိုင္ၾကသည္။ အေၾကာင္းမွာ ၾကက္သြန္နီမ်ားကို ေစ်းၿပိဳင္ 
ေလလံစနစ္ျဖင့္ ေရာင္းခ်ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဤစနစ္ျဖင့္ ေရာင္းခ်လိုေသာ လယ္သမားမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ၾကက္သြန္မ်ားကို 
စင္တာ၏ အဖြဲ႕ဝင္ျဖစ္သည့္ ကုန္သည္တစ္ဦးထံ အပ္ႏွံရသည္။ ဤအတြက္ ပစၥည္း ေရာင္းရေသာအခါ ေရာင္းရေငြ၏ ၂ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေပးရသည္။ ၂၀၁၂ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ပ်မ္းမွ် ေန႔စဥ္ ၾကက္သြန္နီ ကုန္သြယ္မႈ တန္ဖိုးမ်ားမွာ ပိႆာခ်ိန္ ၁၈၈၈၆ ရွိသည္။ (တန္ဖိုးအားျဖင့္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁၅၀၀၀) ကုန္ပစၥည္း အပ္ႏွံခ ၂ ရာခိုင္ႏႈန္း ရရွိသည့္ ကုန္သည္အေနျဖင့္ ေအာက္ပါဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို 
ေပးရသည္။ 
•	 ကုန္ပစၥည္းေရာင္းခ်ၿပီးေနာက္ ေငြသားျဖင့္ ေပးေခ်ျခင္း
•	 ၫိႈႏႈိင္းထားေသာ ႀကိဳတင္ ထုတ္ေပးေငြကို ကုန္ပစၥည္း မေရာင္းရခင္ ႀကိဳတင္ေပးျခင္း
•	 သိုေလွာင္႐ံုတြင္ ကုန္ပစၥည္းကို သိုေလွာင္ေပးရျခင္း
•	 စံသမာဓိ စံခ်ိန္ခြင္ကို အသံုးျပဳရန္ အာမခံရျခင္း

ကုန္စည္ေရာင္းဝယ္ေရး စင္တာမ်ား ေရရွည္ တည္တံ့ရန္အတြက္ အဓိက စိန္ေခၚခ်က္ (၂) ရပ္ရွိပါသည္။ 
(၁)	စင္တာအေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ပိုင္ ဘတ္စ္ကားဝင္းအတြင္း ယာယီေနရာ၌ ဖြင့္လွစ္ထားသည္။ စင္တာအဖြဲ႕ အေနျဖင့္ အၿမဲတမ္း 

CEC တစ္ခု တည္ေထာင္ရန္ ေျမေနရာ ရွာေဖြေနသည္။ ေျမေနရာ ေစ်းႏႈန္း ႀကီးျမင့္လာမႈက အဖြဲ႕အတြက္ အဓိက စိန္ေခၚခ်က္ 
ျဖစ္ေနသည္။ သင့္ေတာ္ေသာ ေနရာ (၂) ေနရာ ေတြ႕ရွိထားၿပီး ၎တို႔အနက္မွ တစ္ေနရာကို ဝယ္ယူရန္ ၫိႈႏိႈင္းေနသည္။ 

(၂)	ေကာ္မတီအေနျဖင့္ ပဲႏွင့္ ပဲမ်ိဳးစံု ေရာင္းဝယ္ ေဖာက္ကားရန္ အစီအစဥ္မ်ား ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ဆိပ္ျဖဴတြင္ ပဲႏွင့္ ပဲမ်ိဳးစံု 
ေရာင္းဝယ္ေသာ ကုန္သည္ႀကီး အနည္းငယ္သာ ရွိၿပီး ၎တို႔က သူတို႔ ထိန္ခ်န္ထားေသာ ေစ်းကြက္ ပ်က္သြားမည္ကို စိုးရိမ္ၾက 
သည္။

သတင္းရင္းျမစ္ - ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ (၈) ရက္ေန႔ စင္တာသို႔ သြားေရာက္ခဲ့ေသာ FMO ကြင္းဆင္းေလ့လာခ်က္ 

3.3 awmifwef;a'o

a'ordwfquf

ဤေဒသ၏ ၆၁ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ အဓိက ဝင္ေငြရင္းျမစ္မွာ စိုက္ပ်ိဳးေရး ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ အိမ္ေထာင္စု ၄ ပံု ၁ 
ပံုမွာ လယ္ယာမဲ့မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ လယ္ယာလုပ္ငန္းတြင္ ေန႔စား က်ပမ္းလုပ္ငန္း လုပ္ကိုင္ျခင္းသည္ အိမ္ေထာင္စု ၁၉ ရာခိုင္ႏႈန္း 
အတြက္ အဓိက ဝင္ေငြရင္းျမစ္ျဖစ္ၿပီး စိုက္ပ်ိဳးေရးမဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားက ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက္ အဓိက 
ဝင္ေငြရလမ္း ျဖစ္သည္။59

ေတာင္ၾကား လြင္ျပင္ရွိ ေက်းရြာမ်ားႏွင့္ ေတာင္ေပၚရွိ ေက်းရြာမ်ား အၾကားတြင္ ကြဲျပားေသာ အသက္ေမြးမႈ ပံုစံမ်ား ရွိၾကသည္။ 
ေတာင္ၾကား လြင္ျပင္မ်ားရွိ ေက်းရြာမ်ားသည္ စပါးစိုက္ေျမမ်ားႏွင့္ ေစ်းကြက္ကို လက္လမ္းမီမႈ ေကာင္းမြန္ျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ သက္ေမြးမႈပံုစံမ်ား ရွိၾကသည္။ ေတာင္ေပၚေဒသမ်ားတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ပ်ိဳးျခင္းက အသံုးျပဳေနက်ျဖစ္ၿပီး 
လယ္သမားမ်ားသည္ ေတာင္မ်ားကို ရွင္း၍ ေတာင္ေပၚစပါးႏွင့္ ေျပာင္း60 တုိ႔ကို စုိက္ပ်ိဳး၍ မိသားစုစားသံုးမႈကို ျဖည့္ဆည္းၾကသည္။ 
လယ္သမားမ်ားသည္ ဂ်ံဳ၊ ေျပာင္း၊ အာလူးႏွင့္ ပဲပိစပ္မ်ားကိုပါ စုိက္ပ်ိဳးၾကၿပီး ေတာင္ေပၚစပါးႏွင့္အတူ သို႔မဟုတ္ စပါးစိုက္ရာသီၿပီးမွ 
စိုက္ပ်ိဳးၾကသည္။ ဤအခ်က္က စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ေပါင္းႏွႈတ္ေရးအတြက္ အလုပ္သမား လိုအပ္မႈကို ဖန္တီးေပးသည္။ လူဦးေရ 
တိုးတက္မႈ ဖိအားအေပၚမူတည္၍ (ေတာင္တန္းေဒသမ်ားတြင္ ေနရာအႏွံ႔ ကြဲျပားႏိုင္သည္။) လယ္သမားမ်ားသည္ တူညီေသာ 
ေနရာမ်ားတြင္သာ ႏွစ္ရွည္လမ်ားၾကာေအာင္ စိုက္ပ်ိဳးၾကသျဖင့္ ေျမဆီလႊာအဆင့္ ေလ်ာ့က်မႈကို ျဖစ္ေစသည္။ ေတာင္ေစာင္းမ်ားမွာ 

59	 LIFT’s Baseline Survey Report, 2012.
60	 ခ်င္းျပည္နယ္၏ အခ်ဳိ႕ေဒသမ်ားတြင္ ေျပာင္းသည္ အဓိက သီးႏွံျဖစ္သည္။
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မတ္ေစာက္ေသာေၾကာင့္ ေျမဆီလႊာတုိက္စားမႈ မၾကာခဏ ျဖစ္ေပၚေလ့ရွိသည္။61

Z,m; (17) awmifwef;a'orsm;wGif jynfe,ftvdkuf pdkufysKd;ajr {&d,m

စုစုေပါင္း စိုက္ပ်ဳိးေျမ
(ဧက)

ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ဳိးေျမ
(ဧက)

ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ဳိးေျမ 
ရာခိုင္ႏႈန္း

ျမန္မာျပည္တြင္ စုစုေပါင္း  ၃၁,၆၁၅,၀၉၈ ၄၂၈,၂၆၉ ၁.၄%

ရွမ္း (ေတာင္) ၇၉၀,၃၈၈ ၁၃,၈၁၆ ၁.၇%

ရွမ္း (ေျမာက္) ၉၉၂,၇၂၇ ၈၇,၃၂၀ ၈.၈%

ရွမ္း (အေရွ႕) ၁၈၈,၁၂၆ ၁၆,၀၇၅ ၈.၅%

ကခ်င္ ၈၁၇,၃၆၉ ၂၁,၉၈၁ ၂.၇%

ခ်င္း  ၂၁၅,၂၂၂  ၁၂၄,၈၅၃ ၅၈.၀%
သတင္းရင္းျမစ္ - ျမန္မာႏိုင္ငံ စိုက္ပ်ဳိးေရးဆိုင္ရာ စာရင္းေကာက္ခံမႈ အစီရင္ခံစာ (၂၀၁၀)၊ ျပည္နယ္ ေျမစာရင္းဦးစီးဌာန

မ်ိဳးစပ္ေျပာင္းမွ အျမတ္အစြန္းရႏိုင္ေျခက ရွမ္းျပည္နယ္မွ လယ္သမားမ်ားကို ဆြဲေဆာင္ေနေသာ္လည္း ပိုးသတ္ေဆးမ်ား အသံုးျပဳမႈက 
က်န္းမာေရး အႏၱရာယ္မ်ားကို ျဖစ္ေစသည္။62 ေတာင္ေပၚေဒသတြင္ တိရစၧာန္ ေမြးျမဴျခင္းသည္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ မရွိမျဖစ္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္း အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေစ်းကြက္သို႔ လက္လွမ္းမီမႈ အကန္႔အသတ္ရွိမႈႏွင့္ ဘဏ္လုပ္ငန္းမ်ားကို လက္လွမ္းမီမႈ 
အကန္႔အသတ္ ရွိမႈတို႔ေၾကာင့္ တိရစၧာန္မ်ားကို အေရးေပၚလုိအပ္သည့္အခါ သံုးရန္ႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ တစ္ရပ္အျဖစ္သံုးၾကသည္။ 

ဤေဒသမွ အိမ္ေထာင္စုမ်ားတြင္ မိသားစုဝင္ (၅) ဦးထက္ ပိုၾကၿပီး လူဦးေရ၏ (၃၆) ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ (၁၅) ႏွစ္ေအာက္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။63 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လူမ်ိဳးစုငယ္မ်ား အမ်ားစုသည္ ေတာင္တန္းေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကၿပီး လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားက အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ား 
(အထူးသျဖင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္ရွိ ေဒသမ်ား) တြင္ အသက္ေမြးမႈအတြက္ အဓိက အဟန္႔အတား ျဖစ္ေနသည္။

awmifwef;a'o&Sd LIFT \ vkyfief;rsm;

LIFT သည္ ေတာင္တန္းေဒသ၏ အခ်ိဳ႕အပိုင္းမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနၿပီး အထူးသျဖင့္ ရွမ္း၊ ကခ်င္ႏွင့္ ခ်င္းျပည္နယ္တို႔ 
ပါဝင္သည္။ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ားက ကုန္းျမင့္ေဒသေန လယ္သမားမ်ားကို လယ္ယာလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ  ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ နည္းစနစ္မ်ား အသံုးျပဳလ်က္ သီးႏွံအထြက္ႏႈန္း တိုးေအာင္ ကူညီရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အဆံုးတြင္ LIFT တြင္ 

ေတာင္တန္းေဒသတြင္ ဆက္လက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ 
စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁၇.၂ သန္း တန္ဖိုးရွိ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ (၇) ခု ရွိခဲ့သည္။ 
ဤစီမံခ်က္မ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး အထြက္တိုးရန္ အကူညီေပးၿပီး 
အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း သင္တန္းမ်ားအတြက္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို 
တိုးခ်ဲ႕ေပးသည္။ 

လယ္သမားမ်ားသည္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား (FFS) တြင္ 
စုိက္ပ်ိဳးေရး နည္းစနစ္သစ္မ်ား သင္ယူၾကၿပီး အေသးစား 
ေငြေခ်းစီမံခ်က္မ်ား ကလည္း ၎တို႔ကို ေထာက္ပံ့ေပးသည္။ 
Care ၏ ကိုးကန္႔ေဒသရွိ လက္ဖက္လုပ္ငန္း စီမံခ်က္သည္ 
ေတာင္တန္းေဒသတြင္ LIFT က ပါဝင္ကူညီသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ 
လုပ္ငန္းျဖစ္သည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ ေဒသဆိုင္ရာ ထုတ္လုပ္ေရး 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေစ်းကြက္မ်ားအတြက္ တန္ဖိုးရွိေသာ သင္ခန္းစာမ်ား ေပးလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ေနသည္။ ေနာက္တစ္ဆင့္တြင္ 
ပဋိပကၡမ်ား၏ ႐ိုက္ခတ္မႈကို ခံရေသာ ေဒသမ်ားတြင္ LIFT အတြက္ ကခ်င္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ သက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ ကူညီမႈမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖြင့္ေပးေကာင္း ဖြင့္ေပးေပမည္။ 

61	 တင္ေမာင္ေရႊ၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး မူဝါဒဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္စရာမ်ား၊ စိုက္ပ်ဳိးေရး ဇြံ႕ၿဖိဳးမႈ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား၊ ျမန္မာ ၂၀၁၁
62	 ေမတၱာ၏ အဆိုအရ လယ္သမား အမ်ားအျပားတြင္ က်န္းမာေရးဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေပၚလာၿပီး ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ပိုးသတ္ေဆး အဆိပ္သင့္ျခင္းေၾကာင့္ 
ေသဆံုးမႈ ၃၀ နီးပါး ရွိေၾကာင္း သိရသည္။
63	 LIFT’s Baseline Survey Report, 2012.
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ေတာင္တန္းေဒသတြင္ လက္ရွိလည္ပတ္ေနေသာ LIFT က ပံ့ပိုးသည့္ စီမံခ်က္ (၅) ခုအနက္မွ (၃) ခုသည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ 
ၿပီးဆံုးမည္ ျဖစ္သည္။ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၉ သန္း တန္ဖိုးရွိ ဘတ္ဂ်တ္မွ ပမာဏအမ်ားဆံုးကို စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ လုပ္ငန္း 
မ်ားအတြက္ ခြဲေဝခ်ထားေပးခဲ့သည္။ (ရလဒ္ ၁)

csif;jynfe,ftwGif; vlxktajcjyK tzGJUtpnf;rsm;udk vufum;acs;aiGay;jcif; tygt0if 
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၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးဆံုးသြားခဲ့ေသာ Community Develop-
ment for Remote Townships ဟုေခၚသည့္ UNDP စီမံကိန္းမွ 
ဖြဲ႕စည္းေပးထားခဲ့ေသာ ကိုယ့္အားကိုယ္ကိုးအဖြဲ႕ (SRG) မ်ားသို႔ 
UNOPS/GRET ၏ ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ အေသးစား ေငြေခ်းစီမံခ်က္က 
လက္ကားေခ်းေငြမ်ား ေပးအပ္ခဲ့သည္။ လက္ကားေခ်းေငြ၏ အဓိက 
ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ SRG မ်ား၏ ေငြေခ်းငွားမႈကို ဖြံ႕ၿဖိဳးေစရန္ျဖစ္ၿပီး 
၎တို႔၏ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဝင္ေရာက္ပါဝင္ျခင္းမျပဳရန္ 
ျဖစ္သည္။64 SRG မ်ားကို ပိုမိုေလ့လာရန္အတြက္ GRET သည္ SRG 
မ်ား၏ ထပ္ေဆာင္း ေငြေၾကးလုိအပ္မႈကို အကဲျဖတ္ရန္အတြက္ 
ဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုိက္ေလ်ာ ညီေထြျဖစ္သည့္ 
ေခ်းေငြပံုစံတစ္ခု ေရးဆြဲရန္၊ ဤေခ်းေငြပံုစံကို မက်င့္သံုးမီ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို သတ္မွတ္ရန္၊ စံျပအစီအစဥ္တစ္ခု ထူေထာင္ရန္ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ လုပ္ငန္းတစ္ခုကို ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ 

GRET သည္ ၿမိဳ႕နယ္ (၄) ၿမိဳ႕နယ္ရွိ SRG ေပါင္း (၇၀) ကို 
စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ၿပီး ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ 
လက္ကား ေခ်းေငြအတြက္ ေလွ်ာက္ထားေသာ အုပ္စုေပါင္း 
(၃၈) အုပ္စု ရွိခဲ့သည့္ ဟားခါးႏွင့္ ဖလမ္းၿမိဳ႕နယ္ (၂) ခုသို႔ 
ေလွ်ာက္လႊာမ်ား ေဝငွခဲ့သည္။65 ၂၀၁၂ ႏွစ္ကုန္အခ်ိန္ထိ ဤ ၃၈ ဖြဲ႕အနက္မွ စုစုေပါင္းတန္ဖိုး အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁၁၅၀၀ 
မွ်သာရွိေသာ လက္ကားေခ်းေငြ (၅) ခုကိုသာ ထုတ္ေခ်းခဲ့သည္။ တိုးတက္မႈမွာ ေႏွးေကြးၿပီး GRET အေနျဖင့္ လက္ကားေခ်းေငြ 
ေလွ်ာက္ထားေသာ အခ်ိဳ႕ SRG မ်ားမွာ လုပ္ငန္း ေကာင္းမြန္စြာ လည္ပတ္ျခင္း မရွိသည္ကို ေတြ႕ရွိရ၍ SRG မ်ား၏ စြမ္းရည္အေပၚ 
ထပ္ေဆာင္း အကဲျဖတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး မွသာလွ်င္ ေခ်းေငြမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးသြားမည္ျဖစ္ေၾကာင္း သိရသည္။

ဤကာလအတြင္းတြင္ GRET က ခ်င္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းတြင္ လုပ္ငန္းျဖစ္ႏိုင္ေခ် ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ကို ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ဤေလ့လာခ်က္က ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပသည္မွာ GRET ၏ Chin MFI အဖြဲ႕ကို ခ်င္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းသို႔ တိုးခ်ဲ႕ျခင္းသည္ 
ကာလတုိအတြင္း ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္မရွိဟု ဆိုသည္။ စနစ္တက် တည္ေဆာက္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ MFI တစ္ခု တည္ေထာင္ျခင္းက 
႐ႈပ္ေထြး ႏိုင္ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ ေတာင္ပိုင္း ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ ပထဝီဝင္ဆိုင္ရာ၊ လူမႈအသိုက္အဝန္းဆိုင္ရာ စီးပြားေရးဆုိင္ရာ 
အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ GRET ၏ ေလ့လာခ်က္က ဤေဒသအေနျဖင့္ ေငြေၾကးဆိုင္ရာမ်ားအျပင္ အျခားက႑မ်ားပါ 
ပါဝင္မည့္ ပိုမိုဘက္စံု ပါဝင္ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ ခ်ဥ္းကပ္မႈကို လုိအပ္သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ GRET က အစီရင္ခံသည္မွာ ဤေဒသ 
အတြက္ ဗဟို ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ပိုမိုေလ်ာ့နည္းေသာ ေငြေၾကးဆိုင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းပံုစံကသာ ပိုမိုသင့္ေလ်ာ္မည္ဟု ျဖစ္သည္။ 

jynfyoGif;ukefrsm;ESifh ,SOfNydKifEdkifa&; &Srf;v,form;rsm;tm; yHhydk;ay;jcif;

LIFT သည္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ UNDP/Pact စီမံခ်က္ကို ဆက္လက္ ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ 
ဤစီမံခ်က္က ေတြ႕ရွိသည္မွာ လူအမ်ားစု အထူးသျဖင့္ ေျမာက္ပိုင္း ရွမ္းျပည္နယ္မွ လူမ်ားသည္ တ႐ုတ္သြင္းကုန္မ်ားႏွင့္ ယွဥ္ၿပိဳင္ရန္ 
လံုေလာက္ေသာ စီးပြားေရးစြမ္းရည္မ်ား မရွိၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား ျဖစ္ေသာ လက္ဖက္၊ သစ္သီးဝလံမ်ား 
ျဖစ္ေသာ နာနတ္သီး၊ ပန္းသီး၊ လိေမၼာ္သီး စိုက္ပ်ိဳးျခင္းတို႔မွာ အစဥ္အလာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း လုပ္ငန္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 
တရုတ္ျပည္မွ တင္သြင္းေသာ ျပဳျပင္ ထုတ္ပိုးထားသည့္ လက္ဖက္ႏွင့္ သစ္သီးမ်ားမွာ ေစ်းခ်ိဳျခင္း၊ ကြဲျပားျခားနားေသာ ထုတ္ပိုးမႈႏွင့္ 
တံဆိပ္ကပ္ပံု တုိ႔ေၾကာင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ ေစ်းကြက္ကို လႊမ္းမိုးထားသည္။ UNDP ႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ေဖာက္သည္မ်ား အေနျဖင့္ 
စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္မႈ သင္တန္းမ်ားႏွင့္ လိုအပ္ေသာ ထုတ္လုပ္မႈဆိုင္ရာ ပစၥည္းကိရိယာမ်ားကို ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံရန္အတြက္ 
64	 ပထမဆံုး ျပန္လည္ ေပးဆပ္ရမည့္ ရက္မွာ ၂၀၁၃ တြင္ ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ဤအစီရင္ခံစာ ျပဳစုေနသည့္ ကာလအတြင္းတြင္ ျပန္လည္ ေပးဆပ္မႈ ႏႈန္းကို မသိရွိႏိုင္ေသးပါ။
65	 UNDP အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ ၄ ခုတြင္ SRG မ်ား၏ ရင့္က်က္မႈကို ေစာလ်င္စြာ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဟားခါးႏွင့္ ဖလမ္းၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ ရလဒ္မ်ားကို UNDP က GRET စီမံကိန္းထံ မွ်ေဝေပး 
ခဲ့သည္။ UNDP ၏ ရလဒ္မ်ားအရ ဖလမ္းၿမိဳ႕နယ္ရွိ SRG ၁၂၀ ႏွင့္ ဟားခါးၿမိဳ႕နယ္ရွိ SRG ၇၂ ဖြဲ႕တို႔သည္ ကိုယ္တိုင္ ရပ္တည္ေနႏိုင္ၾကၿပီျဖစ္ေၾကာင္း သိရသည္။

a'orsm;
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ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈမွ အက်ိဳးရလိမ့္မည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ သို႔မွသာ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ လယ္ယာထြက္ 
ကုန္ၾကမ္းမ်ားကို ေရာင္းခ်သည့္ အခ်ိန္တြင္ ထုတ္လုပ္ထားေသာ စားေသာက္ကုန္မ်ားကိုပါ ေရာင္းခ်ႏိုင္ေစပါမည္။ လယ္သမားမ်ားကို 
ပစၥည္းကိရိယာမ်ား ငွားရမ္းေပးေသာ GRET ၏ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ စံျပစီမံခ်က္သည္ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ လယ္သမားမ်ားအတြက္ 
အသံုးျပဳႏိုင္ေသာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ ပံုစံတစ္ခု ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္၏ မတူကြဲျပားေသာ စိုက္ပ်ိဳးေဂဟစနစ္က တူညီေသာ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားရွိသည့္ သူမ်ားအတြက္ ေရာင္းခ်သည့္ ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ထုတ္လုပ္ရန္ အခြင့္အလမ္း အမ်ားအျပားေပးပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း Care အဖြဲ႕၏ ကုိးကန္႔ရွိ လက္ဖက္လုပ္ငန္း စီမံခ်က္သည္ ေတာင္တန္းေဒသတြင္ တိက်ေသာ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္ 

တစ္ခုကိုသာ အာ႐ံုစိုက္သည့္ LIFT ၏ ပါ​ဝင္ကူညီမႈျဖစ္ပါသည္။
v,form;ausmif;rsm;

စိုက္ပ်ိဳးေရးဦးစီးဌာနေအာက္မွ စိုက္ပ်ိဳးေရး တိုးခ်ဲ႕လုပ္ငန္းမ်ားသည္ အစဥ္အလာအရပင္ ပညာေပးေရး လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ 
စာရင္းအင္းမ်ား ျပဳစုျခင္း၊ စံ အေလးခ်ိန္ႏွင့္ အတိုင္းအတာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းတို႔အျပင္ မ်ိဳးေကာင္းမ်ိဳးသန္႔မ်ား၊ လယ္ယာသံုးပစၥည္းမ်ား၊ 
ဓာတ္ေျမၾသဇာမ်ား၊ ပိုးသတ္ေဆးမ်ားကို ဝယ္ယူ ျဖန္႔ျဖဴးေပးခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း တိုးခ်ဲ႕လုပ္ငန္းသည္ မ်ိဳးေကာင္းမ်ိဳးသန္႔မ်ား 
ျဖန္႔ျဖဴးေရးႏွင့္ သြင္းအားစုမ်ား ျဖန္႔ျဖဴးေရးကိုသာ အာ႐ံုစူးစိုက္ခဲ့ၿပီး လယ္သမားအသီးသီး၏ ကြဲျပားေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
လံုေလာက္ေသာ အာ႐ံုစူးစိုက္မႈ မေပးဘဲ သီးႏွံအထြက္တိုးေရးကိုသာ အာ႐ံုစုိက္ခဲ့သည္။ ဤအခ်က္က ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ မတူကြဲျပားေသာ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္အတိုင္း မတူကြဲျပားေသာ စိုက္ပ်ိဳးေဂဟစနစ္ အေျခအေနမ်ား အလိုက္ စိုက္ပ်ိဳးရမည့္အစား ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္အတိုင္း သီးႏွံမ်ားကို စိုက္ပ်ိဳးရသည့္ လယ္သမားမ်ားကို ဆိုးက်ိဳးသက္ေရာက္ေစခဲ့သည္။ 	 

အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ားကို ေဒသအလုိက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ နည္းပညာမ်ား ရရွိရန္ႏွင့္ 
မည္သည့္ သီးႏွံမ်ားကို မည္သည့္နည္းျဖင့္ စုိက္ပ်ိဳးမည္ ဆိုသည္ကို ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ ကူညီေပးႏိုင္မည့္ ေရြးခ်ယ္စရာ 
ခ်ဥ္းကပ္မႈ ျဖစ္လာသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ လယ္သမားမ်ား၏ လယ္ကြင္းမ်ားတြင္ သြားေရာက္၍ စိုက္ပ်ိဳးေရး 
နည္းစနစ္မ်ားကို အပတ္စဥ္ သို႔မဟုတ္ ၂ ပတ္ တစ္ခါ ပို႔ခ်ေပးရန္ ကူညီေဆာင္ရြက္သူမ်ားကို သင္တန္းေပးခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ 
LIFT မိတ္ဖက္မ်ားသည္ သီအုိရီမ်ားကို သင္ၾကားၿပီး ေျမယာျပင္ဆင္ျခင္း (သမန္းႏိႈးျခင္း)၊ အပင္လိုက္ ေရႊ႕ေျပာင္း စိုက္ပ်ိဳးျခင္း၊ 
ဓါတ္ေျမၾသဇာႏွင့္ ပိုးသတ္ေဆးမ်ား အသံုးခ်ျခင္းႏွင့္ ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈတုိ႔ဆိုင္ရာ လက္ေတြ႕သင္တန္းမ်ားကို ပို႔ခ်ခဲ့သည္

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ အေျခခံ အခ်က္အလက္မ်ား

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ 
သီးႏွံ အမ်ိဳးအစားမ်ားဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို သိရွိႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္ကို ေပးသည္။ 

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ 
•	 လယ္သမားမ်ားကို ၎တုိ႔ဆိုင္ရာ နယ္ပယ္မ်ားတြင္ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ျဖစ္လာရန္ ဗဟုသုတႏွင့္ စြမ္းရည္မ်ား ရရွိႏိုင္ေစရန္
•	 လယ္သမားမ်ား၏ ခြဲျခားဆန္းစစ္ေသာ အလံုးစံုသိျမင္နားလည္ၿပီးမွ ဆံုးျဖတ္ေသာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္သည့္ စြမ္းရည္ 

မ်ားကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္
•	 ျပႆနာ ေျဖရွင္းနည္းျဖင့္ ေတြးေခၚနည္းသစ္မ်ားကို အားေပးရန္
•	 လယ္သမားမ်ား ၎တို႔၏ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ စည္းစနစ္တက် စုစည္းတတ္လာႏိုင္ေစေရး ကူညီေပးရန္
•	 ပုဂၢလိက က႑ႏွင့္ အစိုးရလုပ္ငန္းမ်ားကို ခ်ိတ္ဆက္ေပးရန္ 
•	 သီးႏွံ ထုတ္လုပ္ျခင္းကို အျမတ္ရရွိၿပီး ေရရွည္တည္တံ့ေစရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

ေအာင္ျမင္ေသာ လယ္သမားေက်ာင္း တစ္ေက်ာင္း တည္ေထာင္ရန္ ထည့္သြင္း စဥ္းစားရန္လိုသည့္ အေရးႀကီး အေျခခံအခ်က္မ်ား 
ရွိပါသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ 
•	 ခိုင္မာေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာ သိပၸံနည္းက် စတင္မႈ
•	 ျပဳျပင္လြယ္ေသာ သင္ယူသူအေျချပဳခ်ည္းကပ္မႈမ်ား
•	 တူညီေသာ ရည္မွန္းခ်က္ (အခ်ိန္ကာလ တစ္ခုအတြင္း မည္သည့္အဆင့္သို႔ ေရာက္ရွိခ်င္သည္။)
•	 ခ်န္ပီယံ တစ္ဦးသို႔ ခ်န္ပီယံမ်ားက အုပ္စု၏ ပန္းတိုင္ကို ေရာက္ရွိရန္ သႏိာၭန္ ခ်ထားမႈ
•	 အေထာက္အပံ့ျပဳေသာ ဝန္းက်င္အေျခအေန (အစိုးရ မူဝါဒပိုင္းဆိုင္ရာ)
•	 ႏိုင္ငံသားမ်ား/အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈ
•	 တီထြင္ဆန္းသစ္ေသာ အႀကံဉာဏ္ရွိသူ ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ လယ္သမားမ်ား (မတူကြဲျပားေသာ လယ္ေျမဧရိယာမ်ားႏွင့္)
•	 ေဒသႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္သည့္ သက္ဆိုင္ရာနည္းပညာမ်ား

ဤအေျခခံအခ်က္မ်ားအျပင္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔ေသာ သင္ယူမႈ ဝန္းက်င္တြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အေရးႀကီး 
ပါသည္။ အစည္းအေဝးပြဲမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ား၏ ေျမယာေပၚတြင္ က်င္းပသင့္သည္။ သို႔မွသာ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ 
အစည္းအေဝးပြဲမ်ား လက္ခံက်င္းပျခင္းႏွင့္ ပါဝင္တက္ေရာက္ျခင္း ျပဳႏိုင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။

a'orsm;
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LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၄) ဖြဲ႕သည္ ေတာင္တန္းေဒသမ်ားတြင္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို ဖြင့္လွစ္ေပးေနသည္။ ယင္း ၄ ဖြဲ႕မွာ 
ခ်င္းျပည္နယ္တြင္ Mercy Corps ကလည္းေကာင္း၊ ရွမ္းႏွင့္ ကခ်င္ ျပည္နယ္တြင္ SWISSAID ႏွင့္ ေမတၱာကလည္းေကာင္း၊ ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းတြင္ CESVI ကလည္းေကာင္း အသီးသီး ေဆာင္ရြက္ေနၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤစီမံခ်က္မ်ားမွ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ 
ဂ်ံဳ၊ ေျပာင္း ႏွင့္ ပဲပိစပ္ စိုက္ပ်ိဳးေရးကို အဓိကထားၾကသည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈသည္ အၿမဲတမ္း မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ 
ခ်င္းျပည္နယ္မွ လယ္သမားမ်ားသည္ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းကို အသံုးမျပဳရန္ ေတာင္းဆိုၾကပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ 
ခ်င္းျပည္နယ္မွ လယ္သမားမ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးရာသီတြင္ ရြာထဲ၌ အၿမဲမေနထိုင္ပဲ ပံုမွန္ေတြ႕ဆံုႏိုင္ျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
ဤအတြက္ GRET က လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားမွ သင္ခန္းစာ အခ်ိဳ႕ကို အသံုးျပဳလ်က္ ေက်းရြာ လယ္သမား ပါဝင္ကူညီေပးသူမ်ားကို 
သင္ၾကားေပးၿပီး ၎တို႔က ၎တုိ႔၏နယ္ေျမမွ လယ္သမားမ်ားကို လယ္ယာေျမေပၚတြင္ သ႐ုပ္ျပ သင္တန္းပို႔ခ်ေပးသည္။ သင္တန္းက 
စပါး အဆင့္ျမင့္စနစ္၊ သဘာဝ ဓာတ္ေျမၾသဇာ အသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ ေပါင္းစည္း ပိုးသတ္စီမံခန္႔ခြဲမႈ (IPM)၊ စိုက္ပ်ိဳးသစ္ေတာပညာ 
စသည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာမ်ားကို အဓိကပို႔ခ်ေပးသည္။ သို႔ေသာ္လည္း လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကဲ့သို႔ တူညီေသာ အေျခခံအဆင့္သို႔ 
မေပးႏိုင္ပါ။ 

Z,m; (18) awmifwef;a'orsm;wGif v,form;ausmif;rsm; zGifhvSpfay;aeaonfh LIFT pDrHudef;rsm;66
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ေဒသ ရွမ္း (ေတာင္)၊ ကခ်င္ ခ်င္း ရွမ္း (ေျမာက္) ရွမ္း၊ ကခ်င္

ေက်းရြာေပါင္း ၁၆၀ ၂၀ ၂၀ ၁၄

မိုးရာသီ

မိုးရာသီ FFS 
ေပါင္း

၁၆၀ ၂၀ ၂၀ ၃

၂၀၁၂ အတြင္း 
တက္ေရာက္ 

သူေပါင္း

လယ္သမားေပါင္း ၂၄၆၁ လယ္သမားေပါင္း ၃၃၄ လယ္သမားေပါင္း ၄၀၀ လယ္သမားေပါင္း ၇၀

စိုက္ပ်ဳိး သီးႏွံ ေတာင္ေပၚႏွင့္ ေျမျပန္႔စပါး ေျပာင္း၊ စပါး၊ အြန္ေလာ့ ေတာင္ေပၚႏွင့္ ေျမျပန္႔စပါး ေတာင္ေပၚစပါး

သင္႐ိုး၏ 
အဓိက 

အေၾကာင္း 
အရာ

ေတာင္ေပၚစပါး၊ SRI၊ 
စိုက္ပ်ဳိး စီးပြားစနစ္ 

ဆန္းစစ္မႈ၊ ေျမဆီလႊာ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ ပိုးမႊား 
စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ မ်ဳိးႀကဲနည္း 

အသစ္မ်ား

SRI၊ ေျမျပန္႔ႏွင့္ 
ေတာင္ေပၚစပါး

ေရႏွင့္ ေျမဆီလႊာ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ ေျမၾသဇာ 

အသံုးျပဳျခင္း၊ သီးညႇပ္ 
စိုက္ျခင္း၊ ေရရွည္ခံေသာ 

စိုက္ပ်ဳိးမႈ

SRI၊ စိုက္ပ်ဳိး စီးပြားစနစ္ 
ဆန္းစစ္မႈ၊ သီးထပ္ 

စိုက္ျခင္း၊ ပိုးမႊား စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊

ေႏြ/ 
ေဆာင္း 

ရာသီ

ေႏြ/ ေဆာင္း 
ရာသီ FFS 

ေပါင္း

၀ ၃ ၂၀ ၀

၂၀၁၂ အတြင္း 
တက္ေရာက္ 

သူေပါင္း

မသိရပါ ၁၉၃

စိုက္ပ်ဳိး သီးႏွံ ခရမ္းခ်ဥ္၊ အာလူး၊ ဂ်ဳံႏွင့္ 
ေဂၚဖီထုပ္

ပဲပိစပ္ႏွင့္ ဂ်ဳံ

ခ်န္ပီယံမ်ား ေက်းရြာ ေထာက္ကူ 
ဝန္ထမ္းမ်ား

စိုက္ပ်ဳိးေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
အရာရွိမ်ား

အဓိက လယ္သမားမ်ား FFS ေထာက္ကူ 
ဝန္ထမ္းမ်ား

မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ေသာ 
နည္းပညာ/ ကိရိယာ 
အသစ္မ်ား ေျပာင္းလဲ 

သံုးစြဲမႈ ႏႈန္း

နည္းသစ္ ၆၅%၊ 
ကိရိယာသစ္ ၄၀% 

(ရွမ္း(ေတာင္) ၅၀% 
ႏွင့္ ကခ်င္ ၂၀%)*

၅၂% ၇၀% ၇၁%

66	 ၂၀၁၂ အတြင္း မိတ္ဆက္ေပးခဲ့သည့္ နည္းပညာႏွင့္ ကိရိယာသစ္မ်ားမွာ ထြန္ျခစ္၊ အေစ့ခ်စိုက္ ကိရိယာ၊ ေပါင္းရွင္းကိရိယာႏွင့္ ေရငန္ဒဏ္ခံ မ်ဳိးေစ့ ေရြးခ်ယ္နည္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
နည္းစနစ္သစ္မ်ားမွာ အတန္းလိုက္ အေစ့ခ်/ စိုက္ပ်ဳိးနည္း၊ တစ္ပင္ခ်င္း ေရႊ႕စိုက္နည္း၊ ၄ ပတ္သားအရြယ္တြင္ ေရႊ႕စိုက္နည္းႏွင့္ သဘာဝပိုးသတ္ေဆးႏွင့္ ေျမၾသဇာ အသံုးျပဳျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။
*	 နည္းစနစ္သစ္မ်ား ေျပာင္းသံုးမႈႏႈန္းမွာ ၆၅% ရွိၿပီး ကိရိယာသစ္ ေျပာင္းသံုးမႈႏႈန္းမွာ ၄၀% ခန္႔ (ရွမ္းတြင္ ၅၀% ႏွင့္ ကခ်င္တြင္ ၂၀%) ရွိေၾကာင္း စီမံကိန္းက သတင္းပို႔သည္။ 
ေတာင္ေပၚစပါး အထြက္ႏႈန္း တစ္ဧက ၁၀ တင္းေအာက္ တိုးလာသည့္ ေတာင္သူ ၄၀% ရွိသည္။ ရွမ္း (ေတာင္) ရွိ လယ္ကြက္မ်ားသည္ ျပန္႔ျပဴးေသာေၾကာင့္ ယင္းေဒသမွ ေတာင္သူမ်ား 
သည္ ကခ်င္မွ ေတာင္သူမ်ားထက္ နည္းစနစ္ႏွင့္ ကိရိယာ အသစ္မ်ားကို ေျပာင္းသံုးရန္ ပိုမို လြယ္ကူၾကသည္။ ေက်းရြာမ်ားတြင္ FFS မွ လယ္သမားမ်ားသည္ အျခား လယ္သမားမ်ားထက္ 
အထြက္ႏႈန္း ပိုမိုေၾကာင္း ေမတၱာက သတင္းေပးပို႔ေသာ္လည္း အေသးစိတ္ကိုေတာ့ မသိရွိရေပ။ သတင္းေပးပို႔လာမႈ အားလံုးသည္ FFS မွ အထြက္ႏႈန္းကို တူညီေသာ လယ္ကြက္အတြင္း 
ယခင္ႏွစ္က ထြက္ရွိခဲ့သည့္ အထြက္ႏႈန္းႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

a'orsm;



2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 65
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အထြက္ႏႈန္း/ ဝင္ေငြ 
တိုးတက္လာမႈ

၃၀ – ၅၀% SRI ၁၀၀%* 
ေျပာင္း ၆၀%**

၅% အထက္ 
တိုးတက္ေၾကာင္း 

လယ္သမား ၁၅%  က 
သတင္းပို႔***

၃၀ – ၄၀%

LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားက ပံ့ပိုးေပးထားေသာ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္ တူညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ ရွိသည္။ ၎မွာ စိုက္ပ်ိဳး 
နည္းသစ္မ်ားႏွင့္ ပစၥည္းကိရိယာမ်ား ပံ့ပိုးျခင္းျဖင့္ သီးႏွံစိုက္ပ်ိဳးေရးကို တိုးျမႇင့္ရန္ႏွင့္ ဤနည္းလမ္းမ်ား၏ အက်ိဳးဆက္ႏွင့္ ထိေရာက္မႈကို 
ပညာေပးရန္တို႔ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈႏွင့္ မိတ္ဆက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားက အခ်ိဳ႕ လယ္သမားေက်ာင္း 
မ်ားသည္ အျခားေက်ာင္းမ်ားထက္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ပံ့ပိုးေပးရာတြင္ ပိုမို ေအာင္ျမင္ၾကသည္ဟု 
အစီရင္ခံၾကသည္။ လက္ရွိ အခ်ိန္ထိ ရရွိေသာ ရလဒ္မ်ားအရ လယ္သမားေက်ာင္း အမ်ားအျပားသည္ ျပကၡဒိန္ႏွစ္ တစ္ႏွစ္အတြက္ 
လည္ပတ္ေနၾကဆဲ ျဖစ္ၿပီး လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈကို လႊမ္းမိုးေသာ အဓိကအခ်က္မ်ားကို ေအာက္ပါအတိုင္း 
ရွင္းျပႏိုင္သည္။

•	 သင္႐ိုးၫႊန္းတမ္းကို ေဒသအေျခအေနႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ျပဳျပင္ျခင္း -	Fund Manager ၏ စဥ္ဆက္မျပတ္ စီစစ္ေလ့လာေရး 
ကြင္းဆင္း စစ္ေဆးခ်က္မ်ားအရ လယ္သမားေက်ာင္း အမ်ားအျပားသည္ သင္ယူသူ ဗဟိုျပဳေသာ၊ ျပဳလြယ္ျပင္လြယ္ေသာ 
ခ်ည္းကပ္နည္းမ်ားကို တကယ္တမ္းတြင္ အသံုးျပဳျခင္း မရွိၾကပါ။ သင္႐ိုးမ်ားမွာလည္း ေဒသဝန္းက်င္ႏွင့္ ဆီေလ်ာ္ေအာင္ အၿမဲတမ္း 
ျပဳျပင္ထားျခင္း မရွိပါ။ သင္ယူသူ ဗဟိုျပဳ ခ်ည္းကပ္မႈတြင္ နည္းပညာဆိုင္ရာႏွင့္ ကိရိယာမ်ားကို ေဒသအလိုက္ လယ္သမားမ်ား 
လုပ္ကိုင္ေနရေသာ အေျခအေနအလုိက္ လုိက္ေလ်ာညီေထြ ျဖစ္ေအာင္ ပါဝင္ကူညီ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားက ျပဳလုပ္ေပးျခင္း 
ပါဝင္သင့္သည္။ ေမတၱာအဖြဲ႕သည္ တူညီေသာ သင္႐ိုးႏွင့္ တူညီေသာ ကိရိယာမ်ားကို ကခ်င္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္း ေဒသမ်ားရွိ 
ေတာင္တန္းမ်ားႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္းရွိ ပိုမိုျပန္႔ျပဴးေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အသံုးျပဳသည္။ ကိရိယာမ်ားမွာ ပိုမိုျပန္႔ျပဴးေသာ 
ေဒသမ်ားတြင္သာ သံုးႏိုင္သည့္အတြက္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ လယ္သမားမ်ားအတြက္ မသင့္ေလ်ာ္ပါ။67

•	 အရည္အေသြးေကာင္းမြန္ေသာ သင္ၾကားသင္ယူေရး ပစၥည္းမ်ား ရရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း - သင့္ေလ်ာ္ေသာ IEC 
ပစၥည္းမ်ား မရွိျခင္းသည္ LIFT က ပံ့ပိုးေသာ လယ္သမားေက်ာင္းအားလံုး၏ အားနည္းခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ 
လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေပးထားခဲ့ႏိုင္ေစမည့္ အရည္အေသြးျပည့္မီေသာ IEC ပစၥည္းမ်ား အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ရွိသည္။ 
အခ်ိဳ႕ေနရာမ်ားတြင္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားမွာ လက္ေရးႏွင့္ျဖစ္ၿပီး လယ္သမားမ်ားက ေရးဆြဲထားသည္မ်ား ျဖစ္သည္။  
အခ်ိဳ႕ေနရာမ်ားတြင္ အေရာင္ပါေသာ ပံုမ်ားႏွင့္ လက္ေရးစာရြက္မ်ား ေရာေႏွာ ပါဝင္သည္။ FSWG သည္ CESVI က 
အသံုးျပဳေနေသာ သင္ၾကားေရးပစၥည္းမ်ားကို ထုတ္လုပ္ေပးသည္။ SWISSAID အဖြဲ႕ကသာ ရြာမ်ားတြင္ ခ်န္ထားခဲ့ႏိုင္ရန္ 
ေရာင္စံုပိုစတာမ်ားကို ေထာက္ပ့ံေပးသည္။ ဤပိုစတာမ်ားက ေနာက္ႏွစ္မ်ားတြင္ လယ္သမားမ်ားကို အက်ိဳးျပဳႏိုင္သည္။ 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရမည့္သူမ်ားမွာ ပံုမွန္ပညာေရး ခ်ိဳ႕တဲ့ေသာ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ားျဖစ္ၿပီး ၎တို႔၏ သီးႏွံထုတ္လုပ္မႈ 
ဆိုင္ရာ သေဘာတရားမ်ားကို နားလည္သင္ယူရန္ ႀကိဳးပမ္း အားထုတ္မႈမ်ားကို ေကာင္းမြန္ေသာ ႐ုပ္ပံုမ်ား ပိုစတာမ်ားစသည့္ 
အျမင္အာ႐ံုဆိုင္ရာ သင္ေထာက္ကူပစၥည္းမ်ားျဖင့္ ပံ့ပိုးေပးရမည္။

•	 ေဒသဆိုင္ရာ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်န္ပီယံမ်ား ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း - လယ္သမားေက်ာင္း ခ်န္ပီယံမ်ားကို 
က်ယ္က်ုယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသံုးမျပဳၾကပါ။ သို႔ေသာ္ အခ်ိဳ႕မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက ဤစနစ္သည္ အလုပ္ျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကပါသည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ CESVI သည္ အဓိက လယ္သမားမ်ားႏွင့္ အျခားေျမယာ ပိုင္ဆိုင္သူမ်ားကို လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား မစတင္မီ 
(၃) ရက္ခန္႔ သင္တန္းပို႔ခ်ေပးသည္။ ခ်န္ပီယံမ်ားကို ဦးေဆာင္ခ်င္သည့္ ဝါသနာရွိသူမ်ားႏွင့္ အႀကံဉာဏ္ အသစ္မ်ား ရွိသူ၊ 
သင္ခန္းစာမ်ားကို  အသံုးခ်ႏိုင္သူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္သည္။ ဤလယ္သမားမ်ားမွ အုပ္စုမ်ားကို စုစည္းေပးမည့္ ခ်ိတ္ဆက္မ်ားျဖစ္ၿပီး 
အရည္အခ်င္း ျပည့္မီသူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါက ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိႏိုင္သည္။

•	 သီးႏွံႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ ဆက္ႏြယ္မႈ ဘာသာရပ္တြင္ အေတာ္အသင့္ နားလည္တတ္ကၽြမ္းသူမ်ားကို ကူညီပံ့ပိုးသူမ်ားအျဖစ္ 
ခန္႕ထားျခင္း - အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ သီးႏွံႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ ဆက္ႏြယ္မႈ သိျမင္နားလည္သူ စိုက္ပ်ိဳးေရးပညာရွင္တစ္ဦး 

*	 စပါး စိုက္ပ်ဳိးမႈတြင္ သြင္းအားစု ၁၁၇ ေဒၚလာ အသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ ဝင္ေငြ ၇၀၆ ေဒၚလာ ရရွိႏိုင္သည္။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရမႈ နည္းသည့္ မ်ဳိးကို ရွာေဖြေသာ ေတာင္သူမ်ားက အြန္ေလာ့ 
ပဲမ်ဳိးကို ပိုမို ႏွစ္သက္ၾကသည္။ ယင္းပဲ တစ္ဧကအတြက္ ၄၁ ေဒၚလာသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ လိုအပ္ၿပီး တစ္ဧကလွ်င္ ၈၁ ေဒၚလာ တန္ဖိုးရွိ ပဲပမာဏအထိ ထုတ္လုပ္ႏိုင္သည္။
**	 ေျပာင္းမ်ဳိးသစ္ ေျပာင္းလဲ အသံုးျပဳသူမ်ားသည္ သြင္းအားစုအတြက္ ၈၂ ေဒၚလာ အသံုးျပဳရေသာ္လည္း (စီမံကိန္းမွ ပံ့ပိုး) ၎တို႔ လယ္ေျမမ်ားမွ တစ္ဧကလွ်င္ ၂၃၅ ေဒၚလာ 
တန္ဖိုးရွိ သီးႏွံပမာဏ ထြက္ရွိၾကသည္။
***	 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္သစ္ သာမန္ႏွစ္မ်ားထက္ မ်ားစြာ ပိုမို ေျခာက္ေသြ႕ေၾကာင္း လယ္သမားမ်ားက သတင္းေပးပို႔ၾကသည္။
67	 ေပါင္းရွင္းကိရိယာမ်ား မိတ္ဆက္ေပးခဲ့မႈ၏ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ေကာင္းေသာ ႀကိဳတင္ မျမင္ႏိုင္ခဲ့သည့္ ေဘးထြက္ဆိုးက်ဳိး တစ္ခုမွာ ယခင္က အမ်ဳိးသမီးမ်ား ရက္သတၱပတ္ ေပါင္း 
မ်ားစြာ ျပဳလုပ္ခဲ့ရသည့္ ေပါင္းရွင္းမႈ ပမာဏကို ယခုအခါ အမ်ဳိးသားမ်ားက နာရီ အနည္းငယ္အတြင္း ၿပီးစီးေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္လာျခင္း ျဖစ္သည္။ ေပါင္းရွင္းျခင္း လုပ္ငန္းသည္ စပါး 
စိုက္ပ်ဳိးသည့္ ရာသီအတြင္း အမ်ဳိးသမီးမ်ားအတြက္ ဝင္ေငြ ရရွိေစေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြရလမ္း ဆံုး႐ႈံးမႈသည္ အက်ဳိးဆက္ ျဖစ္စဥ္မ်ား ရွိလာႏိုင္ၿပီး ေလ့လာ သံုးသပ္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။

a'orsm;
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ခန္႔ထားျခင္းက လယ္သမားကို ကူညီပံ့ပိုးသူမ်ားအျဖစ္ အသံုးျပဳျခင္းထက္ ပိုမိုထိေရာက္သည္။ Mercy Corps ႏွင့္ CESVI 
သည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးပညာရွင္မ်ားကို ကူညီပံ့ပိုးသူမ်ား ျဖစ္လာေစရန္ (၃) လသင္တန္း ပို႔ခ်ေပးသည္။ ေမတၱာက ေတြ႕ရွိသည္မွာ 
ဤလယ္သမားမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားက သင္ၾကားေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားက လႊမ္းၿခံဳမိသည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္သာ ကၽြမ္းက်င္ၾကၿပီး ဤထက္ပိုမို၍ ေက်ာ္လြန္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ လုိအပ္သည့္ အေျခခံမ်ား မရွိၾကပါ။ 
၎တို႔၏ သင္တန္းမွ မပို႔ခ်လိုက္သည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္စြမ္း မရွိၾကပါ။ 

Metta ၏ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးတည္းက ခ်န္ပီယံအျဖစ္ သိျမင္ကၽြမ္းက်င္သူ အျဖစ္၊ ပံ့ပိုးကူညီသူအျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္ရသည္။ LIFT ၏ ကခ်င္သို႔ သြားေရာက္ေသာ ခရီးစဥ္တြင္ ကူညီပံ့ပိုးသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 
မ်ားျပားမႈက ဖိစီးေနၿပီး နည္းပညာဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားတြင္ အကူအညီ ပိုမိုရရွိလိုေၾကာင္း ေျပာၾကားၾကသည္။ 

•	 လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို အစိုးရလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ တတ္ႏိုင္သမွ် ခ်ိတ္ဆက္ေပးျခင္း - လယ္သမားေက်ာင္း အားလံုးနီးပါးသည္ 
အစိုးရ လုပ္ငန္းမ်ားကို သိသိသာသာ ထည့္သြင္းရန္ ပ်က္ကြက္ၾကသည္။ Mawkkon Local Development Organization (MKL-
DO) (SWISSAID ၏ မိတ္ဖက္ ရွမ္းအဖြဲ႕အစည္း) သည္ က်ိဳင္းတုံတြင္ ျပဳလုပ္ေသာ လယ္သမားေက်ာင္း သင္တန္းမ်ားအတြင္း 
နည္းပညာ အကူအညီႏွင့္ အေထာက္အပံ့အတြက္ လယ္ယာစုိက္ပ်ိဳးေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ နီးကပ္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။

အျခားေသာ LIFT ၏ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားမွ ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ လယ္ယာစုိက္ပ်ိဳးေရးဦးစီးဌာန၏ သစ္ပင္ပန္းမန္ 
ကာကြယ္ေရးဌာနခြဲမွ ၀န္ထမ္းမ်ားအေနျဖင့္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားအတြက္ တာ၀န္ရွိသည္ကို သတိမျပဳမိၾကပါ။68 အမွန္တကယ္ 
စုိက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ားမွာ လယ္သမားေက်ာင္း သေဘာတရားႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္မႈ မရွိၾကပါ။ ဤျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္ 
LIFT သည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားကို ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားအား ၎တို႔၏ ကြင္းဆင္းခရီးမ်ားႏွင့္ ေက်ာင္းသင္တန္း ပို႔ခ်ခ်က္မ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္းရန္ အားေပးေနခဲ့ပါသည္။ ဤသို႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းအားျဖင့္ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားကို လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းကို ပုိမို 
နားလည္ေစရန္၊ ကူညီပံ့ပုိးသူမ်ားကုိ နည္းပညာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အကူအညီေပးရန္ ေက်းရြာမ်ားအေၾကာင္း ပိုမိုသိရွိရန္ႏွင့္ ၎တို႔ႏွင့္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဆက္ဆံေရးရရွိရန္ ကူညီေပးပါသည္။ 

မွတ္သားသင့္သည္မွာ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ား၏ ဆက္ဆံေရးမွာ အႀကံဉာဏ္ေပးသည့္ အဆင့္ထက္ေက်ာ္လြန္ပါသည္။ 
အစိုးရ ဝန္ထမ္းမ်ားအေနျဖင့္ လယ္သမားမ်ား မည္သည္တို႔ကို စိုက္ပ်ိဳးသည္ကုိ သတင္းပို႔ရန္ပါ တာဝန္ရွိပါသည္။ အစိုးရ၏ 
လယ္ေျမသံုးစြဲမႈ၊ ေစ်းႏႈန္းဆုိင္ရာ မူဝါဒဆိုင္ရာ လက္ရွိ စည္းမ်ဥ္းမ်ားေၾကာင့္ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ယံုၾကည္စိတ္ခ် 
ရေသာ ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနၾကပါသည္။

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ ကြန္ရက္ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း က႑သည္ ေဒသဆိုင္ရာ အစိုးရကို သတင္းပို႔သည္ထက္ ပိုမိုေက်ာ္လြန္သင့္ပါသည္။ 
လယ္သမားမ်ားသည္ အနီးအနားရွိ ရြာမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းရွိ လယ္သမားေက်ာင္း အုပ္စုမ်ားထံမွ သင္ယူႏိုင္ၾကသည္။ ဤကြန္ရက္ 
ထူူေထာင္ျခင္းကို စတင္ ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ CESVI ႏွင့္ Metta တို႔သည္ အျခားေသာ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသို႔ သြားေရာက္ 
လည္ပတ္ရန္ စီစဥ္ခဲ့သည္။ ဤကြန္ရက္ကို ပိုမိုၾကာရွည္ တည္တံ့ေစရန္အတြက္ အနီးအနား ေက်းရြာမ်ားကိုသာ အဓိက 
သြားေရာက္လည္ပတ္ရန္ စီစဥ္ရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ခရီးေဝးသြားရန္ ေငြေၾကးမတတ္ႏိုင္ 
ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။
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အနည္းငယ္ ေသာ LIFT မိတ္ဖက္မ်ားသည္ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈကို မသံုးဘဲ စိုက္ပ်ိဳးေရး ထုတ္လုပ္မႈဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ားကို 
တိုက္႐ိုက္ပို႔ခ် ေနသည္။ သို႔ေသာ္ LIFT ၏ ကြင္းဆင္းေလ့လာခ်က္အရ အေတာ္အသင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လႊမ္းၿခံဳမိေသာ သင္တန္းမ်ိဳး 
(ဥပမာအားျဖင့္ ၂ ပတ္အထိ) ေတာင္မွ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ည္းကပ္မႈ အသံုးျပဳရာတြင္ ေတြ႕ရွိရသည့္ ရလဒ္မ်ားကို ျပည့္မီျခင္း 
မရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ဤသင္တန္းမ်ားသည္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား လုပ္သကဲ့သို႔ပင္ အျမင္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳမ်ား ဖလွယ္မႈကို 
ခြင့္ျပဳျခင္း မရွိသေလာက္ ျဖစ္သည္။ ႏွစ္လယ္ သံုးသပ္ခ်က္က လယ္သမားမ်ားကို ၎တို႔၏ ဆိုင္ရာ လယ္ယာေျမ အေျခအေနအလုိက္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို နားလည္ရန္ လံုေလာက္ေသာ အခြင့္အလမ္းမ်ား မရွိဘဲ လယ္သမားသင္တန္းမ်ား 
အသံုးျပဳမႈကို ေမးခြန္းထုတ္ပါသည္။ ဤအခ်က္က အခ်ိန္ယူ ေဆာင္ရြက္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားက နည္းလမ္းသစ္မ်ား 
အသံုးျပဳမႈကို အားေပးမည့္ ရလဒ္ေကာင္းမ်ားကို လက္ေတြ႕ျပသရန္ အခြင့္အလမ္းေကာင္းမ်ားကို ေပးပါသည္။ 
ပို၍အေရးႀကီးသည္မွာ လယ္သမားေက်ာင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈႏွင့္ အသံုးျပဳေသာ နည္းလမ္းမ်ားက စိုက္ပ်ိဳး စီးပြားဝန္းက်င္ႏွင့္ ကိုက္ညီရန္ 
68	 ယခင္ MAS (ျမန္မာ့ စိုက္ပ်ဳိးေရး တိုးခ်ဲ႕ ဝန္ေဆာင္မႈ) ယခု DoA သည္ စိုက္ပ်ဳိးေရး တိုးခ်ဲ႕ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္တြင္ DoA ဌာနအတြင္း 
စိုက္ပ်ဳိးပင္ ကာကြယ္ေပးေရး ဌာနတစ္ခု ရွိပါသည္။ ယင္းဌာနသည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္မူ အရာရွိ တစ္ဦးသာ ရွိသည္ကို မၾကာခဏ ေတြ႕ရွိရသည္။ အဓိက တိုးခ်ဲ႕ ဝန္ေဆာင္မႈ ဝန္ထမ္းမ်ား 
အေနျဖင့္ FFS မ်ားကို မသိရွိတတ္ၾကေသာ္လည္း စိုက္ပ်ဳိးပင္ ကာကြယ္ေပးေရး ဝန္ထမ္းမ်ားအေနျဖင့္ FFS မ်ားကို ေကာင္းစြာ သိရွိၾကၿပီး အစိုးရအေနျဖင့္ စိုက္ပ်ဳိးပင္ ကာကြယ္ေပးေရးကို 
အာ႐ုံစိုက္သည့္ FFS မ်ား ျပဳလုပ္သည္။

a'orsm;
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ျဖစ္သည္။ ေမတၱာအဖြဲ႕ အေနျဖင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေတာင္ပိုင္းတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရရွိခဲ့ၿပီး 
တူညီေသာ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ကိရိယာမ်ားကို 
မိတ္ဆက္ ေပးျခင္းမွာ ကခ်င္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ 
ေအာင္ျမင္မႈ ေလ်ာ့နည္းခဲ့သည္။ ေရငန္မ်ိဳးေစ့ ေရြးခ်ယ္မႈ 
စနစ္မွာမူ ခၽြင္းခ်က္ျဖစ္သည္။ CESVI သည္ ပိုမို၍ 
လိုက္ေလ်ာ ညီေထြျဖစ္ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈကို မတူညီေသာ 
ေဒသမ်ားတြင္ အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး (ၿမိဳ႕နယ္အခ်င္းခ်င္း 
ၾကားတြင္ပါ) ပိုမို ေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ားရခဲ့သည္။ 
၎တို႔၏ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားမွာ ကုန္းျမင့္ႏွင့္ ေျမနိမ့္ 
စပါးမ်ားအတြက္ မတူညီေသာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ျဖည့္ဆည္း ေပးရန္ ေရးဆြဲထားသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
SRI ကို ေျမနိမ့္ ေဒသမ်ား စပါးကြင္းမ်ားတြင္သာ 
အသံုးျပဳသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ စီမံခ်က္ 
ၿပီးဆံုးသြား သည့္တိုင္ေအာင္ ဆက္လက္ျပဳလုပ္မည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ဆက္ တစ္ရပ္ကိုု စတင္ခဲ့လ်င္ 
ေအာင္ျမင္ပါသည္။ ရြာအားလံုး တြင္ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ေလ့လာေရး ခရီးစဥ္မ်ားက ျပသည္မွာ လယ္သမားမ်ား 
အေနျဖင့္ စုေပါင္း လုပ္ကိုင္ျခင္းအားျဖင့္ 
၎တို႔ရရွိေသာ တိုးတက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ၎တို႔အေနႏွင့္ 
မည္မွ် ဂုဏ္ယူၾကသည္ကို ျဖစ္သည္။ ေမတၱာက 
ေထာက္ပံ့ကူညီေသာ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ သီအိုရီပိုင္း ဆိုင္ရာမ်ားကို ေလ့လာရာ၌ အေတာ္ဆံုးျဖစ္ၾကၿပီး 
၎တို႔သည္ သင္ယူရေသာ ဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္မ်ားကို ဂုဏ္ယူစြာ ေဖာ္ထုတ္ ျပသႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ မိုးရြာသြန္းမႈ မရွိေသာေၾကာင့္ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ အပူပိုင္းဇုန္၌ အထြက္ႏႈန္း က်ဆင္းခဲ့ေသာ္လည္း ၎တို႔အေနျဖင့္ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားမွ အက်ိဳးေက်းဇူး 
ခံစားရၿပီး ပစၥည္းကိရိယာမ်ားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္ခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။ ၎တို႔အေနျဖင့္ ပိုမိုေလ့လာရန္ စိတ္အား 
ထက္သန္ၾကသည္ဟု ဆိုသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ အဓိကတန္ဖိုးမွာ လယ္သမားမ်ားကို ၎တို႔ကိုယ္ပိုင္ လယ္ကြက္မ်ားတြင္ 
ေကာင္းမြန္ေသာ နည္းစနစ္မ်ားကို စမ္းသပ္လုပ္ကိုင္ရန္၊ လယ္သမားခ်င္း ပညာေပး အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ရန္၊ လယ္လုပ္ငန္း 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တစ္ဦးထံမွ တစ္ဦး ေလ့လာသင္ယူရန္အတြက္ လႈံ႕ေဆာ္ေပးရန္ျဖစ္သည္။ ဤလက္ေတြ႕ခ်ဥ္းကပ္မႈသည္ 
စီမံခ်က္၏ အေထာက္အပံ့မပါပဲ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို ဆက္လက္ လုပ္ကိုင္သြားရန္အတြက္ လႈံ႕ေဆာ္ေပးသည့္ အရွိန္ကို 
ဖန္တီးေပးပါသည္။  
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ရခိုင္ျပည္နယ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအနည္းဆံုး ေဒသမ်ားအနက္ တစ္ခုအပါအဝင္ ျဖစ္ၿပီး ဆိုးရြားျပင္းထန္ေသာ ရာသီဥတု၊ 
အာဟာရ ခ်ဳိ႕တဲ့မႈ၊ ဆင္းရဲမြဲေတမႈ၊ အေျခခံအေဆာက္အဦပိုင္း အားနည္းမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ ပဋိပကၡမ်ား စသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ 
မၾကာမၾကာ ရင္ဆုိင္ ႀကံဳေတြ႕ေနရသည္။ လူမ်ဳိးစု ပဋိပကၡ ႏွစ္ႀကိမ္ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး အခ်ဳိ႕စပါးခင္းမ်ား ဖ်က္ဆီးခံရကာ သြားလာ ေနထိုင္မႈ 
အကန္႔အသတ္မ်ားႏွင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ေရႊ႕ေျပာင္းၾကရမႈေၾကာင့္ အခ်ဳိ႕လယ္ကြက္မ်ားသို႔ သြားေရာက္ ရိတ္သိမ္းျခင္း မျပဳႏိုင္သျဖင့္ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ မိုးစပါး အထြက္ႏႈန္းမွာ နိမ့္ပါးလိမ့္မယ္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္။69 ထို႔ျပင္ ေမြးျမဴေရး တိရစာၦန္အမ်ားအျပား ေပ်ာက္ဆံုးခဲ့သည္။70

လူမ်ဳိးစု ပဋိပကၡမ်ား မတိုင္မီကပင္ ရခိုင္ျပည္နယ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း စိုက္ပ်ဳိးေရး အထြက္ႏႈန္း အနိမ့္ဆံုးစာရင္းတြင္ 
ပါဝင္ေနသည္။  ထြန္ယက္စိုက္ပ်ဳိးႏိုင္ေသာ ေျမယာအမ်ားစု (အနည္းဆံုးေတာ့ LIFT မွ အထူးအာ႐ုံစိုက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ စီစဥ္ထားသည့္ 
ဆိုင္ကလုန္းဂီရိ ဒဏ္ခံေဒသမ်ား) သည္ မူလက ဒီေရေတာ စိမ့္ေျမမ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး ပင္ကိုအားျဖင့္ ေျမဆီၾသဇာ ႂကြယ္ဝမႈ နိမ့္ပါးၿပီး 
ထုတ္လုပ္မႈ ပမာဏ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ရရွိႏိုင္ရန္ ဓာတ္ေျမၾသဇာ အမ်ားအျပား အသံုးျပဳၾကရသည္။ လယ္သမားမ်ားသည္ 
ကုန္တြင္းပို္င္း ေဒသမ်ားတြင္ ပဲအမ်ဳိးမ်ဳိးကို စိုက္ပ်ဳိးၾကေသာ္လည္း ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသမ်ားတြင္မူ  မိုးရာသီမဟုတ္သည့္ ကာလမ်ားတြင္ 
ေရခ်ဳိရရွိမႈ အကန္႔အသတ္ ရွိၿပီး ေရစစ္ထုတ္ႏိုင္မႈ နည္းသည့္ ရႊံ႕ေျမျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ စိုက္ပ်ဳိးႏိုင္ျခင္း မရွိေပ။ လယ္သမားမ်ားသည္ 

69	 WFP စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ လစဥ္ အစီရင္ခံစာ၊ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၁၂
70	 ၎

သဘာဝ ေျမၾသဇာအသံုးျပဳမႈကို ျမႇင့္တင္ျခင္း

လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ လယ္ကြင္းထဲတြင္ သဘာဝ ေျမၾသဇာ 
အသံုးျပဳမႈကို အားေပး ျမႇင့္တင္ေပးသည္။သဘာ ေျမၾသဇာ 
ထုတ္လုပ္ျခင္းသည္ အခ်ိန္ၾကာျမင့္ၿပီး သိသာထင္ ရွားေသာ 
ရလဒ္ရရွိရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာ ပမာဏမွာ မ်ားျပား သည္။ ႏွစ္လယ္ 
သံုးသပ္ခ်က္က လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ သဘာဝ ေျမၾသဇာ 
လုပ္ျခင္းကို ဆက္လက္ မလုပ္ကုိင္ၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ဓာတ္ေျမၾသဇာမ်ားကို 
ပိုမို အသံုးျပဳႏွင့္ၾကျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ ေရွး႐ိုးသံုး ဓါတ္ေျမၾသဇာ 
လုပ္နည္းမ်ားကို ျပန္လုပ္ၾကသည္။ အစီရင္ခံစာက ေဖာ္ျပသည္မွာ 
သဘာဝ ေျမၾသဇာ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ေဒသဆိုင္ရာ လုိအပ္ခ်က္ႏွင့္ 
မကိုက္ညီဟု ျဖစ္သည္။ CESVI သည္ ဤျပႆနာကို သတိျပဳမိကာ 
ျပဳျပင္ႏိုင္ၿပီး သဘာဝေအာ္ဂဲနစ္ ေျမဆီလႊာကို ျမႇင့္တင္ရာ၌ 
ထိေရာက္ေသာ စိမ္းလန္းသည့္ ေျမကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးစားေနသည္။ 
Proximity Designs သည္ စိမ္းလန္းေသာ စြန္႔ပစ္ အညစ္အေၾကးမ်ားကို 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ အသံုးျပဳေနၿပီး စိမ္းလန္းေသာ စြန္႔ပစ္ 
အညစ္အေၾကးကို စတင္အသံုးျပဳ၍ ေတာင္တန္းေဒသရွိ စီမံခ်က္မ်ားကို 
ကူညီႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

a'orsm;



2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 68

စပါးကို မိုးရာသီအတြင္းသာ စိုက္ပ်ဳိးၾကၿပီး က်န္ႏွစ္ဝက္ကာလတြင္ လယ္ေျမမ်ားကို 
မထြန္မယက္ဘဲ ထားၾကရသည္။

လူထုသည္ ၎တို႔၏ အေျခခံ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ေရလုပ္ငန္း၊ စိုက္ပ်ဳိးေရးႏွင့္ 
ဒီေရေတာမ်ားအပါအဝင္ သစ္ေတာထြက္ ရင္းျမစ္ မ်ားကို မွီခိုၾကရသည္။ ေဒသခံ 
အမ်ားအျပားအတြက္ ထင္းရရွိရန္ အဓိကရင္းျမစ္ျဖစ္သည့္ ဒီေရေတာမ်ားအတြင္း 
ဝင္ေရာက္ သစ္ခုတ္ ျခင္းကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ 
ေဒသအမ်ားအျပားတြင္ လမ္းမ်ား မရွိသေလာက္ ျဖစ္သည္။ ခရီးလမ္းေၾကာင္း 
အမ်ားစုကို ေလွျဖင့္ သို႔မဟုတ္ တာေဘာင္႐ိုးမ်ားတေလွ်ာက္ သြားလာၾကရသည္။ 
ရြာအမ်ားအျပားသည္ ဒီေရတက္ခ်ိန္တြင္သာ ေလွမ်ားကို အသံုးျပဳႏိုင္ၾကသည္။

ရခိုင္ျပည္နယ္ မုတ္သံုရာသီတြင္ မိုးေရခ်ိန္ အမ်ားဆံုး ရြာသြန္းသည့္ ေဒသတစ္ခု 
ျဖစ္ေသာ္လည္း လံုေလာက္ေသာ ေရသိုေလွာင္ ထားမႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ 
ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္ ဆိုးဆိုးရြားရြား ေရျပတ္လပ္မႈႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရေလ့ရွိသည္။ 
ေျမေအာက္ေရမ်ားမွာ ဆားငန္ ေရေၾကာင့္ ညစ္ညမ္းသြားသျဖင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္၏ 
ေျမနိမ့္ပိုင္းေဒသမ်ားတြင္ ေရခ်ိဳရွားပါးမႈမွာ ကာလရွည္ၾကာစြာ ခံစားခဲ့ရသည့္ ျပႆနာ 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေက်းရြာအမ်ားစုမွာ မိုးရာသီအတြင္း ေရကန္မ်ားမွ ေရကို သယ္ယူ 
စုေဆာင္းထားျခင္း အေပၚတြင္သာ မွီခိုေနရသည္။ ေရသိုေလွာင္ သိမ္းဆည္းရန္ 
အေျခခံအေဆာက္အဦ မရွိမႈက ေဆာင္းရာသီတြင္ သီးႏွံစုိက္ပ်ိဳးျခင္း မျပဳႏိုင္ေအာင္ 
ဟန္႔တားထားသည္။

LIFT ၏ Baseline Survey Report အရ ဆိုင္ကလုန္း ဂီရိ ႐ိုက္ခတ္ခံရေသာ ေဒသမွ 
အိမ္ေထာင္စု ၆၈ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေျမယာမဲ့မ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသမွ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၆၅ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္အတြင္း အေႂကြး 

ပိုမိုထူလာခဲ့ၾကသည္ဟု အစီရင္ခံသည္။ အိမ္ေထာင္စု စုစုေပါင္း၏ ၆၂ ရာခိုင္ႏႈန္း71 ေက်ာ္သည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး လုပ္ငန္း၊ 
ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းတို႔တြင္ က်ပန္း အလုပ္သမား မ်ားအျဖစ္ သို႔မဟုတ္ သစ္လုပ္ငန္းႏွင့္ သစ္ေတာထြက္ပစၥည္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
လုပ္ကုိင္ၾကျခင္းျဖင့္ စားဝတ္ေနေရးအတြက္ ေငြရွာၾကရသည္။ ငါးလုပ္ငန္းမွ ထုတ္ကုန္မ်ား ေရာင္းခ်ျခင္းသည္ လယ္ယာမဲ့မ်ားအတြက္ 
ဒုတိယအေတြ႕ရဆံုး အိမ္ေထာင္စု ဝင္ေငြ ရရွိသည့္ ရင္းျမစ္ျဖစ္သည္။72
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LIFT ၏ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသအတြက္ စုစုေပါင္း စီမံခ်က္ လ်ာထားခြဲေဝ 
သံုးစြဲေငြမွာ စီမံခ်က္ (၄) ခု အတြက္ (၃) ႏွစ္စာ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၄.၃ 
သန္း ျဖစ္ၿပီး ဤပမာဏမွာ LIFT ၏ စီမံခ်က္အားလံုးအတြက္ ခြဲေဝသုံးစြဲေငြ၏ 
၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ျဖစ္ပါသည္။ စီမံခ်က္ရန္ပံုေငြတြင္ ဤေဒသအတြက္ 
ခြဲေဝခ်ထားေသာ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၄.၃ သန္း အနက္မွ ႏွစ္ကုန္ခ်ိန္ထိ 
၁.၁ သန္းသာ သုံးစြဲ ရပါေသးသည္။ ဤသံုးစြဲမႈမွာ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အစပိုင္းတြင္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ ၂၂ သန္း တန္ဖိုးရွိ “တက္လမ္းစီမံကိန္း” စတင္သည္ႏွင့္ 
သိသိသာသာ တိုးျမင့္ လာပါလိမ့္မည္။

၂၀၁၂ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းထိ LIFT က ေထာက္ပံ့ေပးေသာ စီမံခ်က္ ၄ ခုသည္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ တက္ႂကြစြာ လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔မွာ 
MERN၊ Mercy Corps၊ Oxfam (Better Life Organization ႏွင့္အတူ) တို႔ 
ျဖစ္ပါသည္။ ဂြၿမိဳ႕နယ္ရွိ MERN ၏ စီမံခ်က္သည္ ဒီေရေတာ ကာကြယ္ေရးႏွင့္ 
ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ေရး (အက်ိဳးရလဒ္ ၃) ကို အာ႐ံုစိုက္ၿပီး အခ်ိဳ႕ကို 
ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္မႈ (CFW) လုပ္ငန္းမ်ား (အက်ိဳးရလဒ္ ၄) ျဖင့္ 

71	 ေျမယာမဲ့ ရာခိုင္ႏႈန္း ျမင့္မားရျခင္းမွာ ေရလုပ္သား မိသားစုမ်ားကိုလည္း ေျမယာမဲ့စာရင္းတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔ အားလံုးသည္ က်ပန္းလုပ္သားမ်ား 
မဟုတ္ၾကေပ။
72	 LIFT’s Baseline Survey Report, 2012.

a'orsm;



2012 ESpfywfvnf tpD&ifcHpm

pmrsufESm - 69

တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေဆာင္ရြက္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ရခိုင္ေဒသအတြက္ စီမံခ်က္ ရန္ပံုေငြ အမ်ားစုအတြက္ တာဝန္ရွိေသာ 
MERN ၏ စီမံခ်က္သည္ ဤႏွစ္အေစာပိုင္းတြင္ သိသာထင္ရွားေသာ၊ လိုအပ္ေသာ ပံုစံအသစ္ ျပန္ေရးဆြဲျခင္းကို ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 
စီမံခ်က္က ဒီေရေတာ (၁၆၀၉) ဧကကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့ၿပီး (၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အတြက္ ရည္မွန္းခ်က္မွာ ၇၀၀ ဧက ျဖစ္သည္) ေက်းရြာ 
(၄၂) ရြာအတြက္ အစိုးရထံမွ ဒီေရေတာ စီမံခန္႔ခြဲခြင့္ကို ရယူေပးျခင္းျဖင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 

ေျမာက္ဦးၿမိဳ႕နယ္တြင္ Mercy Corps သည္ စုိက္ပ်ိဳးေရးထုတ္လုပ္မႈ တိုးတက္ေစရန္၊ ဝင္ေငြရလမ္း အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖန္တီးေပးရန္၊ 
သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္ က်ေရာက္ၿပီးေနာက္ ျပန္လည္ထူေထာင္ ႏိုင္စြမ္းရွိေအာင္ လူထုကို ကူညီေပးရန္ (၃) ႏွစ္ စီမံခ်က္တစ္ရပ္ကို 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လႏွင့္ ေအာက္တုိဘာလတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားက ေျမာက္ဦးရွိ Mercy 
Corps ၏ စီမံခ်က္ကို အေႏွာင့္အယွက္ ေပးခဲ့ပါသည္။ ေဒသအာဏာပိုင္မ်ားက ထုတ္ျပန္ေသာ ခရီးသြားလာခြင့္ ကန္႔သတ္မႈမ်ားေၾကာင့္ 
အခ်ိဳ႕စီမံခ်က္ လုပ္ငန္းမ်ား ဖ်က္သိမ္းခဲ့ရၿပီး လယ္သမားအမ်ားစုသည္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ လယ္ကြင္းမ်ားဆီသို႔ သြားေရာက္ 
လုပ္ကိုင္ႏိုင္ျခင္း ရွိမည္ မရွိမည္ မေသခ်ာေသာေၾကာင့္ ေခ်းေငြမ်ားကို မရယူခဲ့ၾကပါ။ ရခိုင္ေဒသေတာင္ပိုင္းရွိ MERN ၏ စီမံခ်က္မွာမူ 
ဤပဋိပကၡ၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမရွိခဲ့ပါ။

ဤအၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္မ်ားက “တက္လမ္းစီမံခ်က္” ၏ ပံုစံေရးဆြဲမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေႏွာင့္ေႏွး ႐ႈပ္ေထြးေစခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း (၁၂) 
လအတြင္းတြင္ LIFT အေနျဖင့္ ေအာက္ပါလုပ္ငန္းမ်ားကို အာ႐ံုစူးစိုက္သည့္ စီမံခ်က္တစ္ခုကို ပံုစံထုတ္ စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆို ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ 
ဤစီမံခ်က္သည္ ေရထိန္းနံရံမ်ားႏွင့္ ေရထိန္းတံခါးမ်ား ျပန္လည္ ျပဳျပင္ျခင္း၊ ေရသြင္းစိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ဆည္ေျမာင္းမ်ား၊ 
ေသာက္သံုးေရႏွင့္ အာဟာရ ဖူလုံမႈ၊ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္း စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ စပါးႏွင့္ သီးႏွံမ်ိဳးစံု စံုလင္မႈအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ထုတ္လုပ္ေရး 
နည္းပညာမ်ား၊ တီထြင္ႀကံဆေသာ ေငြစုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ ေခ်းေငြ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ပါဝင္သည္။ “တက္လမ္းပံုစံ” သည္ LIFT ၏ 
ယခင္က အသံုးျပဳခဲ့ေသာ စီမံခ်က္ပံုစံ ခ်ဥ္းကပ္မႈတြင္ အေျပာင္းအလဲတစ္ခုကို အမွတ္အသားျပဳျခင္းျဖင့္ LIFT အတြက္ ထူးျခားခဲ့သည္။ 
အလားအလာရွိေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားထံမွ အဆိုတင္သြင္းလႊာမ်ားကို ရွာေဖြမည့္အစား LIFT သည္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေဆာင္မည့္ လုပ္ငန္းအဖြဲ႕မ်ားကို တင္ဒါ မေခၚမီကပင္ “တက္လမ္းစီမံခ်က္” ကို သိသာထင္ရွားစြာ အေသးစိတ္ေရးဆြဲခဲ့သည္။ 
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ရခိုင္ျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းေဒသရိွ MERN စီမံခ်က္သည္ သဘာဝရင္းျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ပင္လယ္ကမ္းေျခႏွင့္ ေရလမ္းေၾကာင္း 
တစ္ေလွ်ာက္ ဒီေရေတာမ်ား ကာကြယ္ျခင္းကို ဦးစားေပး ေဆာင္ရြက္ေနသည္။ စီမံခ်က္၏ အဓိက ဦးစားေပးမွာ အနီးအနား 
ေက်းရြာမ်ား၏ အသက္ေမြးမႈကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္ ဒီေရေတာမ်ား ေရရွည္တည္တံ့ေအာင္ ထိန္းသိမ္းမႈႏွင့္ ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ေရး 
တို႔ျဖစ္သည္။ နည္းပညာ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အရည္အေသြးအမ်ိဳးမ်ိဳးရွိသည့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း (၆) ခု ပူးေပါင္းထားေသာ 
အဖြဲ႕အစည္း ျဖစ္သည္။ MERN သည္ ျပည္နယ္ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္၌ သစ္ေတာဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ပူးေပါင္းလ်က္ ဤစီမံခ်က္ကို 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနပါသည္။ ဤစီမံခ်က္က ဒီေရေတာမ်ား စီမံခန္႔ခြဲမႈကို တာဝန္ယူရန္အတြက္ ေက်းရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားကို တည္ေထာင္ေပးခဲ့ပါသည္။ 

စီမံခ်က္ သြင္းအားစုမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲရန္ႏွင့္ သစ္ေတာ ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားကို စီစဥ္ရန္အတြက္ သစ္ေတာအသံုးျပဳသူ 
အုပ္စုမ်ား (Forest User Groups) ကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ဤသစ္ေတာအသံုးျပဳသူ အုပ္စုမ်ား၊ ေက်းရြာ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ေရး 
အဖြဲ႕ (VCC) (ဤအဖြဲ႕မ်ားသည္ အျခားစီမံခ်က္မ်ားမွ VDC မ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည္။) ႏွင့္ စီမံခ်က္ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ နည္းပညာႏွင့္ 
စီမံခန္႔ခြဲေရး သင္တန္းမ်ားကို တက္ေရာက္ခဲ့ၾကၿပီး လုပ္ငန္းမ်ားကို စတင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ခဲ့ၾကၿပီး ျဖစ္သည္။ စီမံခ်က္ စတင္သည့္ 
ေန႔မွစ၍ စုစုေပါင္း ဒီေရေတာ ဧက (၁၆၀၉) ဧကကို (၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ လ်ာထားခ်က္ ၇၀၀ ဧက) စိုက္ပ်ိဳးခင္းမ်ား၊ စြမ္းအားျဖည့္ 
စုိက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ Regeneration Improvement Felling (RIF)73 တို႔ျဖင့္ အဆင့္ျမႇင့္တင္ခဲ့ပါသည္။ ဤ RIF လုပ္ငန္းသည္ ရည္မွန္းခ်က္ကို 
မျပည့္မီခဲ့ပါ။ (ရည္မွန္းခ်က္၏ ၄၁ ရာခိုင္ႏႈန္း) အဓိက အေၾကာင္းအရင္းမွာ စုေပါင္းအဖြဲ႕အတြင္းမွ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရးဆိုင္ရာ 
ျပႆနာမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ စြမ္းအားျမႇင့္ စိုက္ပ်ိဳးျခင္းသည္လည္း ဒီေရေတာမ်ိဳးေစ့မ်ားမွာ ရာသီအလိုက္သာ ရရွိႏိုင္ၿပီး74 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္စဥ္က ဤအခ်က္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ (ရည္မွန္းခ်က္၏ ၁၄ 
ရာခိုင္ႏႈန္း) ရင္ဆိုင္ေနရပါသည္။

73	 ခုတ္လွဲ ရွင္းလင္းခံထားရေသာ ဒီေရေတာ ဧရိယာ (ခုတ္လွဲရွင္းလင္း ဧရိယာ ၈၀% ေက်ာ္) မ်ားတြင္ စိုက္ခင္းမ်ား တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ အမ်ားအားျဖင့္ စိုက္ခင္းမ်ား 
တည္ေထာင္ရန္ တစ္ဧကလွ်င္ မ်ဳိးေစ့ ၁၂၁၀ ေစ့ကို အသံုးျပဳသည္။ ဒီေရေတာ ၈၀% ထိ ခုတ္လွဲ ရွင္းလင္းခံထားရသည့္ (အပင္ေပါက္ေရာက္မႈ သိပ္သည္းဆ နည္းၿပီး ျဖည့္စိုက္ရန္ 
ကြက္လပ္မ်ား ရွိေနသာ) ဧရိယာမ်ားတြင္ enrichment planting နည္းကို အသံုးျပဳခဲ့ကာ နာထားသည့္ အကိုင္အခက္မ်ားႏွင့္ ဟင္းသီးဟင္းရြက္ စိုက္ခင္းမ်ား အမ်ားအျပား 
ေပါက္ေရာက္သည့္ ေနရာမ်ားရွိ မဖြံ႕ၿဖိဳးေသာ အပင္မ်ား ရွင္းလင္းျခင္း တို႔ကိုလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ တစ္ဧကလွ်င္ မ်ဳိးေစ့ေပါင္း ၂၄၂၀ စိုက္ပ်ဳိးခဲ့သည္။ မလိုအပ္ေသာ 
သစ္ပင္မ်ား ခုတ္လွဲရာတြင္ ျပန္လည္ ေပါက္ေရာက္မႈကို အားေကာင္းေစသည့္ ခုတ္လွဲနည္း (RIF) ကို အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး သဘာဝအေလွ်ာက္ ျပန္လည္ ရွင္သန္မႈႏွင့္ အပင္ ႀကီးထြား ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို 
အားျဖည့္ေပးရန္ အကိုင္းအခက္မ်ား ျဖတ္ေတာက္ျခင္းလည္း ျပဳလုပ္ေပးသည္။
74	 သစ္ပင္ အားလံုးသည္ အခ်ိန္ကာလ တစ္ခုတြင္သာ အပြင့္ ပြင့္ၾကၿပီး ယင္းအခ်ိန္တြင္သာ ရြာသားမ်ား အေနျဖင့္ မ်ဳိးေစ့မ်ား စုေဆာင္းႏိုင္ပါသည္။ ယင္းမ်ဳိးေစ့မ်ားကို 
ပ်ဳိးဥယ်ာဥ္တြင္ ပ်ဳိးေထာင္ရန္ လိုအပ္ၿပီး သတ္မွတ္ အရြယ္အစားေရာက္မွသာ ေျပာင္းေရႊ႕ စိုက္ပ်ဳိးရသည္။ အပင္မ်ား ရွင္သန္ႏိုင္မႈ ေသခ်ာေစရန္ သစ္ပင္ စိုက္ပ်ဳိးမႈကို မိုးတြင္းကာလတြင္ 
စတင္ေလ့ ရွိေသာ္လည္း ဒီေရေတာမ်ားအတြက္မူ ေရရရွိႏိုင္မႈသည္ အဓိက ျပႆနာ မဟုတ္ေပ။ ဒီေရေတာ မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ အပင္ေပါက္မ်ား ဝယ္ယူရရွိႏိုင္သည့ ေစ်းကြက္ မရွိေပ။
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ဒီေရေတာစိုက္ပ်ိဳးျခင္းကို ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္အား လဲလွယ္သည့္ (CFW) စနစ္ကိုသံုး၍ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ MERN 
သည္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း (၁၁၈၁) ကို ဒီေရေတာစိုက္ပ်ိဳးသည့္ ကာလအတြင္း စုစုေပါင္း လူ/ရက္ေပါင္း ၁၆၈၄၉ ရွိသည့္ ကာလတို 
အလုပ္အကိုင္ကို ဖန္တီးေပးႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ေက်းရြာသူ ေက်းရြာသားမ်ားကို တစ္ေန႔လွ်င္ ၂.၆၀ အေမရိကန္ေဒၚလာ ေပးခဲ့ၿပီး 
၎တို႔သည္ ထုိပမာဏထဲမွ ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ေက်းရြာထိန္းသိမ္းေရး အဖြဲ႕မ်ားက စီမံခန္႔ခြဲေသာ စုေငြအုပ္စုမ်ားသို႔ ေပးၾကရသည္။ 
အိမ္ေထာင္စု တစ္စုစီ၏ ပ်မ္းမွ် ရရွိေငြမွာ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃၅) ျဖစ္ၿပီး ဤပမာဏမွာ ၎တို႔အတြက္ အေထာက္အကူ ရခဲ့ေကာင္း 
ရခဲ့ပါမည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဤပမာဏက စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ႐ႈေထာင့္မွ ၾကည့္လွ်င္ ဤအိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက္ သိသာထင္ရွားေသာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိခဲ့ပံုမေပၚပါ။

ဒီေရေတာမ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာ စီမံခန္႔ခြဲႏိုင္မႈသည္ ရြာသူရြာသားမ်ားႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အေပၚတြင္ 
မူတည္ၿပီး MERN သည္ စီမံခ်က္ေက်းရြာမ်ားႏွင့္ သစ္ေတာဦးစီးဌာနၾကား ညိႈႏိႈင္းမႈ အစီအစဥ္တစ္ခုကို ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ 
ကူညီႏိုင္ခဲ့သည္။ သစ္ေတာဦးစီးဌာနသည္ ေနာက္တြင္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္ ဒီေရေတာ 
နယ္နိမိတ္မ်ားကို သေဘာတူညီခဲ့ပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ သစ္ေတာဦးစီးဌာနသို႔ အမ်ားပိုင္ သစ္ေတာမ်ားကို ႏွစ္ (၃၀) ေျမယာငွားရမ္းရန္ 
ေလွ်ာက္လႊာမ်ား တင္ခဲ့ၾကပါသည္။ ေၾကးတိုင္ႏွင့္ ေျမစာရင္းဦးစီးဌာန (SLRD) က အမ်ားပိုင္ သစ္ေတာမ်ား ငွားရမ္းမႈကို ခြင့္ျပဳၿပီးသည့္ 
အခါတြင္ သစ္ေတာအသံုးျပဳသူ အသင္းမ်ား (FUGs) အေနျဖင့္ ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ထားေသာ ေဒသမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲႏိုင္မည္ 
ျဖစ္ပါသည္။ သစ္ေတာအသံုးျပဳသူ အသင္းမ်ားအေနျဖင့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို ေနာက္ (၁၀) ႏွစ္အၾကာ ဒီေရေတာပင္မ်ား ျပည့္ျပည့္ဝဝ 
ႀကီးထြားလာသည့္အခ်ိန္မွစတင္ရရွိပါလိမ့္မည္။

ရည္မွန္းေက်းရြာ တစ္ခုစီတြင္ ေက်းရြာထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕ (VCC) ေအာက္၌ သစ္ေတာအသံုးျပဳသူ အုပ္စုေပါင္း (၄၀) ကို 
တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ဒီေရေတာဧက (၁၃၁၂) ဧကကို ခုတ္လွဲ၍ ၎တို႔ေနရာတြင္ အမ်ားပိုင္သစ္ေတာဧက ၈၄၇ ဧကကို ေက်းရြာ (၆) ရြာတြင္ 
စိုက္ပ်ိဳးခဲ့ပါသည္။ (၂၁၇ ဧကမွာ ဒီေရေတာျဖစ္ၿပီး ၆၃၀ ဧကမွာ အၿမဲစိမ္းသစ္ေတာ ျဖစ္ပါသည္။) MERN သည္ FUG အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕စီကို 
အမ်ားပိုင္သစ္ေတာ စီမံခ်က္တစ္ခုစီ ထူေထာင္ရန္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၆၆ မွ ၇၈ အထိ ေထာက္ပံ့ခဲ့ပါသည္။ က်န္ရွိေငြမ်ားကို FUG 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားက ဝင္ေငြရလုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္သည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ တိရစၧာန္ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံခဲ့ပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း ဤစီမံခ်က္သည္ စီမံခ်က္လုပ္ငန္း စတင္ကတည္းက ျပႆနာမ်ားစြာႏွင့္ ရင္ဆိုင္ခဲ့ရပါသည္။ ထိုျပႆနာမ်ားအနက္မွ 
အေရးႀကီးဆံုး ျပႆနာမွာ အလြန္အမင္း ႀကီးမားေသာ ရည္မွန္းခ်က္ထားရွိသည့္ စီမံခ်က္ပံုစံႏွင့္ (၆) ဖြဲ႕ေပါင္း စုေပါင္းအဖြဲ႕အတြင္း 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အားနည္းျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ပထမျပႆနာကို စီမံခ်က္ပံုစံ ျပန္လည္ေရးဆြဲၿပီး 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ ေကာင္းေအာင္ ေျဖရွင္းၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ မူလပံုစံသည္ ဒီေရေတာ အတြင္းရွိ ေက်းရြာမ်ား၏ 
အေရအတြက္ကို ပိုမို တြက္ခ်က္ခဲ့ပါသည္။ ရည္မွန္းေက်းရြာမ်ားအနက္မွ အခ်ိဳ႕ေသာ ေက်းရြာမ်ားအတြက္ သစ္သီးပင္မ်ားႏွင့္ 
ကၽြန္းပင္မ်ား စိုက္ပ်ိဳးျခင္းက ဒီေရေတာမ်ား ျပန္လည္ပ်ိဳးေထာင္ျခင္းထက္ ပိုမို၍ သင့္ေလ်ာ္ေနပါသည္။ ေက်းရြာ (၁၅) ရြာအစား (၄) 
ရြာကသာလွ်င္ ဒီေရေတာလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ၾကၿပီး က်န္ရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားသည္ အမ်ားပိုင္သစ္ေတာလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
အၿမဲစိမ္းသစ္ေတာ သို႔မဟုတ္ ဒီေရေတာမဟုတ္ေသာ သစ္ေတာႏွင့္ဆိုင္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ၾကပါမည္။ ၿခံဳ၍ၾကည့္လွ်င္ 
ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ ဒီေရေတာဧရိယာမ်ား ပူးေပါင္းထိန္းသိမ္းမႈအတြက္ ရည္မွန္းခ်က္ကို ဧကေပါင္း (၂၀,၀၀၀) မွ (၄,၅၀၀) ဧက သို႔ 
ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့ၿပီး ထိုပမာဏထဲတြင္ ဒီေရေတာႏွင့္ ဒီေရေတာမဟုတ္ေသာ အမ်ားပိုင္သစ္ေတာမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ 

စုေပါင္းအဖြဲ႕မ်ားၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး ျပႆနာမွာမူ ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚဆဲ ကိစၥ ျဖစ္ပံုေပၚပါသည္။ Project Coordinator သည္ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား အခ်ိန္မီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ႏိုင္ေစေရး ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အခက္အခဲမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ စုေပါင္းအဖြဲ႕အတြင္း  
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ပိုမိုျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ သို႔မွသာလွ်င္ မတူညီေသာ အဖြဲ႕အသီးသီး၏ လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္သည့္ စနစ္မ်ားကို 
စီမံခ်က္ တစ္ခုလံုး၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
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၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းတြင္ စတင္မည့္ “တက္လမ္းစီမံခ်က္” သည္ေက်းရြာေငြစုေငြေခ်းအသင္းမ်ား (VSLAs) ေပၚတြင္အေျခခံေသာ 
ကြဲျပားသည့္ခ်ဥ္းကပ္မႈ (၂) ခုကိုအသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ စီမံခ်က္ပံုစံကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ျပဳလုပ္ရန္ အခြင့္အလမ္းတစ္ခုျဖစ္ပါလိမ့္မည္။75

75	 ပထမဦးဆံုး VSLA စံျပဳပံုစံသည္ တစ္ႏွစ္ထက္ မနည္းေသာ ကာလအတြင္း VSLA သို႔ ရန္ပံုေငြ ထည့္ဝင္ေနခဲ့သည့္ VSLA အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအား တစ္ဦးခ်င္း ေငြေၾကးမ်ား ခြင့္ျပဳ 
ခ်ထားေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ VSLA သည္ ယင္းရန္ပံုေငြကို ေငြေခ်းငွားျခင္းျဖင့္ ျပန္လည္ အသံုးျပဳၿပီး အဖြဲ႕ဝင္ တစ္ဦးခ်င္းစီသည္ ၎တို႔ ထည့္ဝင္ထားသည့္ ပမာဏေပၚ မူတည္၍ ေခ်းေငြမ်ား 
ရယူႏိုင္ၾကပါသည္။ တစ္ႏွစ္ျပည့္ၿပီးေနာက္ အဖြဲ႕မွ ႏႈတ္ထြက္လိုပါက ၎ထည့္ဝင္ထားခဲ့သည့္ ေငြပမာဏကို အျပည့္အဝ ျပန္လည္ ထုတ္ယူခြင့္ ရရွိမည္ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယ VSLA စံျပဳပံုစံမွာမူ 
VSLA အား အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕အေနျဖင့္ ေငြေၾကး ခြင့္ျပဳခ်ထားေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ ယင္းအစုလိုက္ ခ်ထားေငြကို အဖြဲ႕၏ စုေဆာင္းေငြကို အားျဖည့္ရန္ အသံုးျပဳၿပီး အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ ထည့္ဝင္ 
စုေဆာင္းေငြကိုသာ အားထားရေသာ အဖြဲ႕မ်ားထက္ အနည္းငယ္ ပိုမိုမ်ားျပားေသာ ပမာဏကို တစ္ဦးခ်င္းစီက ေခ်းယူႏိုင္ေစသည္။ ထိုသို႔ ေခ်းေငြ ပိုမိုရရွိျခင္းျဖင့္ ထုတ္လုပ္မႈပမာဏ 
ျမင့္တက္လာေစၿပီး ဆိုင္ရာ ေက်းရြာအတြင္းရွိ အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ စီးပြားေရး ျပန္လည္နလန္ထူမႈကို အားျဖည့္ေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ VSLA အဖြဲ႕ကို ဖ်က္သိမ္းလိုသည့္အခါ ရန္ပံုေငြကို 
ေနာက္တစ္ႀကိမ္ တစ္ပတ္ျပည့္သည္အထိ ဆက္လက္ လည္ပတ္ေစမည္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕မွ ထြက္ခြာၾကမည့္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအၾကား ၎တို႔ ဝင္ေငြအလိုက္ အခ်ဳိးက် ခြဲေဝေပးမည္ ဆိုသည္ကို 
VSLA က ဆံုးျဖတ္မည္ ျဖစ္သည္။ ယင္းစံျပဳပံုစံ ႏွစ္ခုလံုးတြင္ ျပင္ပ ေငြေၾကးအရင္းအႏွီး ထည့္သြင္းျခင္းမွအပ VSLA ၏ စံျပဳအေလ့အထမ်ားကို လိုက္နာၾကရသည္။ စမ္းသပ္ကာလတြင္ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕က အဖြဲ႕၏ တိုးတက္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ အကဲခတ္ၿပီး စံျပဳပံုစံ ႏွစ္ခုစလံုးမွ ရရွိသည့္ သင္ခန္းစာမ်ားကို အစီရင္ခံမည္ ျဖစ္သည္။ ရရွိေသာ သင္ခန္းစာမ်ားကို ေနာင္လာမည့္ 
စီမံကိန္း ႏွစ္မ်ားတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ပိုမို ေကာင္းမြန္ေအာင္ ျပင္ဆင္ရန္ အသံုးျပဳသြားမည္ ျဖစ္သည္။
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ဤစီမံခ်က္သည္ မိမိဘာသာ စီမံခန္႔ခြဲ၊ မိမိဘာသာ ရန္ပံုေငြစိုက္ထူရသည့္ မိမိဘာသာ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အုပ္စုမ်ားျဖစ္သည့္ ေက်းရြာ 
ေငြစုေငြေခ်း အသင္းမ်ား (VSLAs) ၏ ႏိုင္ငံတကာတြင္ စမ္းသပ္ၿပီးျဖစ္သည့္ ပံုစံႏွင့္ အနီးစပ္ဆံုး တူညီေသာ ေငြစုေငြေခ်းလုပ္ငန္းမ်ားကို 
ပံ့ပိုးေပးပါမည္။ ေက်းရြာ ေငြစုေငြေခ်းအသင္းမ်ား (VSLAs) သည္ အလွမ္းေဝးကြာေသာ ေက်းလက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တူညီေသာ လူမႈစီးပြားလကၡဏာမ်ားရွိသည့္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းအတြက္ ဆီေလ်ာ္ၿပီး “တက္လမ္းစီမံခ်က္” ဧရိယာအတြင္းရွိ လူမႈ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ဤအခ်က္မွာ ကိုက္ညီသည္။ ျပည္ပမွ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ယခင္လုပ္ငန္းမ်ား76 
က ေက်းရြာေငြစုေငြေခ်းအဖြဲ႕မ်ား (VSLAs) အေနႏွင့္ မွန္ကန္ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ (၁) ႏွစ္အတြင္း အုပ္စု၏ ရန္ပံုေငြမ်ားကို 
လြတ္လပ္စြာ စီမံခန္႔ခြဲႏိုင္ေအာင္ ရင့္က်က္လာႏိုင္ၿပီး ၎တို႔အေနျဖင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကို ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ဆက္လက္လုပ္ကိုင္ႏိုင္ၿပီး 
အေရအတြက္ တိုးပြားလာႏိုင္သည္ဟု ျပသပါသည္။
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၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသအတြက္ LIFT ၏ အဓိက အာ႐ံုစူးစိုက္မႈမွာ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ ဆိုင္ကလုန္း ဂီရိ ဒဏ္ခံခဲ့ရသည္။ 
ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ၿမိဳ႕နယ္ (၄) ခုအတြက္ ေထာက္ပံ့ေရးဆိုင္ရာ စုေပါင္း စီမံခ်က္တစ္ခု ေရးဆြဲမႈ ျဖစ္ပါသည္။ LIFT သည္ စီမံခ်က္ပံုစံကို 
ကူညီ ေရးဆြဲရန္ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးအဖြဲ႕ (FAO) ၏ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈစင္တာ (Investment Centre) ကို စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ပါသည္။ 
သီးျခား ေလ့လာခ်က္ ႏွစ္ရပ္ကို ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး  ေဒသတြင္းရွိ ေရထိန္းနံရံမ်ား၏ အေျခအေန ေလ့လာခ်က7္7 ႏွင့္ ပုဇြန္လုပ္ငန္း 
ေလ့လာခ်က္တို႔က စီမံခ်က္ပံုစံကို သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေပးခဲ့ပါသည္။ 

FAO ၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈစင္တာမွ ဦးေဆာင္ေသာ စီမံခ်က္ အေသးစိတ္လုပ္ငန္း ေရးဆြဲေရးအစီအစဥ္ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ 
ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ ရလဒ္မွာ “တက္လမ္း”78 - ေရရွည္တည္တံ့ေသာ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈႏွင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈစီမံခ်က္ဟု 
ေခၚဆိုသည့္ စီမံခ်က္အတြက္ ပံုစံဒီဇိုင္းဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္း ျဖစ္ပါသည္။ ၎တုိ႔အား ေပးအပ္ထားသည့္ ကိုးကား လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားႏွင့္အညီ FAO ၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈစင္တာမွ ပထမတင္သြင္းေသာ စီမံခ်က္သည္ ေဒသဆိုင္ရာ အစိုးရႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
မပါဝင္သေလာက္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဥေရာပသမဂၢ၏ အေရးယူပိတ္ဆို႔မႈ ရပ္ဆိုင္းထားျခင္းႏွင့္ LIFT ၏ 
အလွဴရွင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ အစိုးရႏွင့္ ပိုမိုဆက္ဆံရန္ ခိုင္ခိုင္မာမာ ေထာက္ခံမႈတို႔က ေမလတြင္ တတိယေျမာက္ပံုစံ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ကို 
ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္ထက္ ပိုမိုလ်င္ျမန္စြာ စတင္ေစခဲ့ၿပီး အစိုးရႏွင့္ ပိုမို ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အစိုးရကို ေထာက္ခံမႈတို႔ကိုပါ 
ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုး ပံုစံဒီဇိုင္းသည္ စီမံခ်က္၏ အဓိက အေရးႀကီးဆံုး လကၡဏာမ်ားထဲမွ တစ္ခုျဖစ္သည့္ စုေပါင္း လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ 
ခ်ဥ္းကပ္မႈကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။  စီမံခ်က္ ကိုယ္တိုင္တြင္လည္း သိသာထင္ရွားေသာ လူထု အေျခခံအေဆာက္အဦ 
က႑တစ္ရပ္ ပါဝင္ၿပီး ေရထိန္းနံရံမ်ားႏွင့္ ေရသြင္းေရႏႈတ္ တံခါးမ်ား ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းေရး၊ ေက်းရြာေရကန္မ်ား ျပန္လည္မြမ္းမံေရး၊ 
ေျမျပင္ေပၚ၌ ေရထိန္းသိမ္းထားႏိုင္မည့္ အစားထိုး စနစ္မ်ား တည္ေဆာက္ေရးတို႔ ပါဝင္သည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ ဆန္စပါး 
စိုက္ပ်ိဳးစနစ္တြင္ အထြက္ႏႈန္းႏွင့္ ျပန္လည္ နာလန္ထူႏိုင္ေရး တုိးတက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္မည္ျဖစ္ၿပီး စပါးမ်ိဳးကြဲမ်ား ထုတ္လုပ္ျခင္းကိုပါ 
အားေပးသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ေက်းရြာအဆင့္ ငါးလုပ္ငန္းအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ငါးလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ က႑တစ္ခု ပါဝင္ၿပီး 
အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ေက်းရြာ ေငြစုေငြေခ်းအသင္းမ်ားမွ ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား လက္လွမ္းမီမႈကို အဓိက ဦးစားေပးသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။

“တက္လမ္းစီမံခ်က္” ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေတာင္းခံမႈကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ စတင္ခဲ့ၿပီး Interna-
tional Rescue Committee က ဦးေဆာင္ေသာ စုေပါင္းအဖြဲ႕ကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လႏွင့္ ေအာက္တိုဘာ လမ်ားတြင္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္၌ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ေပၚေပါက္ခဲ့ၿပီး အသက္ေပါင္းမ်ားစြာ ဆံုး႐ံႈးခဲ့ရကာ အသက္ေမြးမႈႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္သည့္ ပစၥည္းမ်ားပါ 
ဖ်က္ဆီးျခင္း ခံခဲ့ရသည္။ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ ျပည္တြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္သူ (IDP) ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္တဝွမ္း 
ယာယီစခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္ေနၾကရသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္း ေနရာခ်ထားမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ထပ္မံ ေပၚေပါက္ႏိုင္ဖြယ္ ရွိမႈတို႔က LIFT 
အေနျဖင့္ ပဋိပကၡ အကဲျဖတ္မႈမ်ားအတြက္ တက္လမ္းစီမံခ်က္အတြင္း ရန္ပံုေငြ တိုးျမင့္ျခင္းကို ျဖစ္ေပၚေစ၍ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရပိုင္းမွ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားကို လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈ အေျခခံမူမ်ားကို သင္တန္းေပးခဲ့ၿပီး ထိုအထဲတြင္ “Do No 
Harm” ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား ပါဝင္သည္။ LIFT သည္ မိတ္ဖက္မ်ားအတြက္ လံုၿခံဳေရးႏွင့္ လံုၿခံဳေရး အစီအမံ စနစ္မ်ားကို ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့သည္။ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ ၂၂ သန္း တန္ဖိုးရွိ ဤစီမံခ်က္သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းတြင္ စတင္ႏိုင္ရန္ ေမွ်ာ္မွန္းထားပါသည္။ 

76	 Save the Children ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ရည္ညႊန္းပါသည္။
77	 တာေဘာင္မ်ားယိုယြင္းပ်က္စီးမႈ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျဖစ္ေပၚျခင္းသည္ သက္ဆိုင္ရာလူထု၏ ကုန္ထုတ္စြမ္းအားႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈအေပၚ အဆိုးဘက္မွ သက္ေရာက္မႈရွိသည္။
78	 “တက္လမ္း” ဆိုသည္မွာ ရခိုင္ဘာသာႏွင့္ေရာ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ပါ ေရွ႕သို႔သြားရာ လမ္း သို႔မဟုတ္ ပိုေကာင္းေသာ ဘဝသို႔ သြားရာလမ္းဟု အဓိပၸါယ္ရသည္။
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4.1/ t&yfbuf tzGJUtpnf;rsm; tm;aumif;vm&ef aqmif&Gufjcif; (&v'f 5)

LIFT သည္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs)79 အားေကာင္းလာေစရန္ သက္ဆိုင္ရာ ရင္းျမစ္မ်ားကို  ခြဲေဝေပးပါသည္။ 
ဤအခ်က္မွာ LIFT က ေထာက္ပံ့ေပးေသာ စီမံခ်က္ အမ်ားစု (၄၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) ကို ေဒသခံအရပ္ဘက္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္ဝိုက္၍ ျဖစ္ေစ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ၿပီး80 လူမႈအသိုင္းအဝန္းမွ လူမႈေရးေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ 
လူမႈေရး လုပ္ငန္းမ်ားက ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးၿပီး ထိခိုက္လြယ္ေသာ ျပည္သူတို႔၏ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း 
ဖူလံုေရး တိုးတက္မႈအတြက္ အေရးပါေသာေၾကာင့္ အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားေကာင္းေရးကို အဓိက အာ႐ံုစိုက္ျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အခ်က္အလက္မ်ားက ေဒသခံ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျမႇင့္တင္ 
ေပးေရးႏွင့္  ယင္းတို႔ ရင္ဆိုင္ရမည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္ေရးအတြက္ LIFT မွ ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈမ်ားကို ပိုမို အေသးစိတ္ 
ရွင္းျပႏိုင္ပါလိမ့္မည္။

ရလဒ္ (၅) အတြက္ LIFT ၏ အၫႊန္းမ်ားအတြက္ စုစုေပါင္းေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို အခန္း ၂.၄ တြင္ အစီရင္ခံခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ Fund Board သည္  (က) အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားေကာင္းလာေစေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ LIFT ၏ 
မဟာဗ်ဴဟာ ရည္မွန္းခ်က္အဆိုကို ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့ၿပီး81 (ခ) မဟာဗ်ဴဟာရည္မွန္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေစရန္ Log Frame မွ အက်ိဳးရလဒ္ 
(၅) ၏ ေဖာ္ျပခ်က္ကို ျပန္လည္ ေရးဆြဲခဲ့ကာ (ဂ) LIFT ၏ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္သည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္ေရးအတြက္ LIFT ၏စဥ္ဆက္မျပတ္ စီစစ္အကဲျဖတ္ေသာစနစ္မ်ားကို အသစ္ခ်မွတ္ေသာ မဟာဗ်ဴဟာ 
ရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ စိစစ္ျပင္ဆင္ျခင္း၊ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားက အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား 
ပံ့ပိုးေပးေနမႈကို သုေတသနျပဳျခင္းႏွင့္ လူထု (ႏွင့္ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား) ထံမွ ေဝဖန္ အႀကံျပဳမႈမ်ား ရယူႏိုင္မည့္ နည္းလမ္း 
စနစ္မ်ားကို တည္ေထာင္ျခင္းစသည့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္အသစ္ (၃) ခုကို ဆက္လက္ေဖာ္ေဆာင္ရန္ Fund Manager ကို ေတာင္းဆို 
ခဲ့သည္။

t&yfbuf tzGJUtpnf;rsm; tm;aumif;vmrIudk wdkif;wmEdkif&ef LIFT \pepfudk jyifqifjcif;

ပထမဦးဆံုး စိန္ေခၚမႈမ်ားမွာ LIFT သည္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားေကာင္းလာေစေရးအတြက္ ေငြေၾကး မည္မွ် သံုးစြဲ 
ေနခဲ့သည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္ ျဖစ္သည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ LIFT ၏ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားအလိုက္ ၎တို႔၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
စာရင္းခြဲ ျပဳစုသည့္ နည္းလမ္းမ်ားမွာ ကြဲျပားမႈမ်ား ရွိေသာေၾကာင့္ ဤလုပ္ငန္းမွာ ခက္ခဲခဲ့ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕တစ္ခုက 
ေက်းရြာ ဆန္စပါး ဘဏ္ အဖြဲ႕အတြက္ သင္တန္းေပးမႈကို အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း အားေကာင္းေစရန္ ေဆာင္ရြက္မႈ လုပ္ငန္းတစ္ခု 
(အက်ိဳးရလဒ္ ၅) အျဖစ္ ယူဆေကာင္း ယူဆမည္ျဖစ္ၿပီး အျခားမိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ခုကမူ ဤတူညီေသာ အသံုးစရိတ္ကိုပင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ 
ဆက္ႏြယ္ေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ခ်က္ (အက်ိဳးရလဒ္ ၁) သို႔မဟုတ္ လူမႈေစာင့္ေရွာက္ေရး လုပ္ငန္း 
တစ္ခု (အက်ိဳးရလဒ္ ၄) အျဖစ္ ယူဆေကာင္း ယူဆႏိုင္ပါသည္။ ဤနည္းစနစ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကို ေက်ာ္လႊားရန္အတြက္ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တြင္ Fund Manager သည္ အက်ိဳးရလဒ္ ဖြင့္ဆိုမႈ အသစ္မ်ားကို အသံုးျပဳလွ်က္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အားလံုး၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
အကဲျဖတ္ စိစစ္ခ်က္တစ္ခု ျပဳလုပ္ရန္ မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။

အသံုးစရိတ္သည္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီလွ်င္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း အားေကာင္းေစေရးႏွင့္ 

79	 CSO ဆိုသည္မွာ NGO မ်ား၊ သမဂၢမ်ား၊ ဘာသာေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ေဒသခံလူထု၏ အသင္းအဖြဲ႕မ်ား၊ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ စိတ္ဝင္စားမႈ တစ္စံုတစ္ရာကို 
အေျချပဳသည့္ အစိုးရမဟုတ္သည့္ လူထု အသင္းအဖြဲ႕မ်ား အားလံုးကို ဆိုလိုသည္။ အက်ဳိးအျမတ္ ရရွိရန္ အဓိကဦးတည္သည့္ ကုမၸဏီမ်ား မပါဝင္ပါ။
80	 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အကုန္တြင္ LIFT မွ ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈေပါင္း၏ ၂၃% ကို ေဒသခံ NGO မ်ားသို႔ ခ်ထားေပးခဲ့ၿပီး ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈ အားလံုး၏ အျခား ၂၄% ကို ေဒသခံ NGO 
မ်ားမွတဆင့္ အဓိက အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့သည္။
81	 ယခင္ေဖာ္ျပခ်က္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးကိုသာ အာ႐ုံစိုက္ခဲ့ၿပီး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ  လူမႈပတ္ဝန္းက်င္ ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္း၏ 
အခန္းက႑ကိုမူ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပျခင္း မရွိေပ။ မဟာဗ်ဴဟာ ရည္မွန္းခ်က္ ေဖာ္ျပခ်က္အသစ္တြင္ (LIFT Strategy ကို႐ႈပါ)- “လူမႈအဖြဲ႕အစည္းကို ခိုင္မာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ LIFT 
မဟာဗ်ဴဟာ၏ မရွိမျဖစ္ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္။ လူမႈစြမ္းေဆာင္သူမ်ားႏွင့္ လူမႈေရး ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ဆင္းရဲၿပီး ထိခိုက္လြယ္ေသာ ျပည္သူမ်ား၏ 
အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္ အဓိကအခ်က္ ျဖစ္သည္။ LIFT သည္ အသင္းအဖြဲ႕၊ အဖြဲ႕အစည္း အဆင့္ အသီးသီးႏွင့္ တြဲဖက္ လုပ္ကိုင္ေနၿပီး ၎တို႔အား 
နည္းပညာ၊ အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ကြန္ယက္ခ်ိတ္ဆက္ျခင္းဆိုင္ရာ စြမ္းရည္ႏွင့္ ယင္းတို႔အား အသံုးျပဳႏိုင္ေရး အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးေနသည္။ LIFT သည္ နည္းပညာ ကၽြမ္းက်င္သည့္ စီမံကိန္း 
မိတ္ဖက္မ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ကြန္ယက္ခ်ိတ္ဆက္မႈဆိုင္ရာ ရင္းျမစ္ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ စုစည္း စည္း႐ုံးမႈ/ သင္ယူမႈရင္းျမစ္မ်ား ရရွိရန္ ေသခ်ာေစမည္” ဟု ေဖာ္ျပပါရွိသည္။
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သက္ဆိုင္သည္ဟု မွတ္ယူသည္။ (က) ယင္းအသံုးစရိတ္သည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို မဟုတ္ဘဲ လူမႈ အုပ္စုမ်ား၊ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ကြန္ရက္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးျခင္းအတြက္ အက်ိဳးေက်းဇူးျပဳသည္။82 (ခ) (အက်ိဳးရလဒ္ ၁၊ 
၂၊ ၃၊ ၄ ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္) စီမံခ်က္ရလဒ္မ်ားကို ရရွိရန္အတြက္သာ ရည္ရြယ္သည့္ စြမ္းရည္ဆိုင္ရာ သြင္းအားစုမ်ားကို မဟုတ္ဘဲ 
စီမံခ်က္ထက္ ေက်ာ္လြန္၍ အသုံးျပဳႏိုင္မည့္ စြမ္းရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးခဲ့သည္။83 အရပ္ဘက္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ား မူဝါဒေရးရာ 
အကူအညီေပးမႈ အက်ိဳးရလဒ္ (၅) တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။ ဤထဲတြင္ လူထုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးကို 
တည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ အကူအညီေပးမႈ၊ စီမံခ်က္ျပင္ပမွ ျပည္သူမ်ားအတြက္ သုေတသနတို႔ ပါဝင္သည္။ ဤဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားကို 
အသံုးျပဳလွ်က္ Fund Manager သည္ LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုေးသာ စီမံခ်က္မ်ား၏ စုစုေပါင္း ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ အရပ္ဘက္ 
လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ခြဲေဝခ်ထားသည္ဟု ခန္႔မွန္းပါသည္။

Z,m; (19) t&yfbuftzGJUtpnf;rsm;u taumiftxnfazmfcJhaom LIFT rS axmufyHhonfh pDrHudef;rsm;

ေဆာင္ရြက္ဆဲ 
စီမံကိန္းမ်ား

ၿပီးဆံုးၿပီး စုစုေပါင္း %

ျပည္တြင္း NGO မ်ားအား တိုက္႐ိုက္ လႊဲအပ္ေသာ စီမံကိန္းမ်ား ၁၀ ၅ ၁၅ ၂၃%

ႏိုင္ငံတကာ NGO မ်ားအား လႊဲအပ္ေသာ စီမံကိန္းမ်ား
ျပည္တြင္း NGO မ်ားက အဓိက အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း
ျပည္တြင္း NGO မ်ား အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ပါဝင္ျခင္း

၂၃
၁၁
၁၂

၁၄
၅
၉

၃၇
၁၆
၂၁

၅၆%
၂၄%
၃၂%
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၂၀၁၂ ခုႏွစ္အဆံုးထိ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ေဒသဆိုင္ရာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
သင္တန္းသားေပါင္း (၁၁၃,၀၀၀) ေက်ာ္ကို သင္တန္း ပို႔ခ်ေပးခဲ့သည္။ ထုိအနက္မွ ၄၇ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျဖစ္ၿပီး ၄ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ မသန္စြမ္းသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ တက္ေရာက္သူ သင္တန္းသားမ်ား၏ ေလးပံု သံုးပံုမွာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားမွ ျဖစ္ၾကၿပီး 
က်န္ ၂၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ဝန္ထမ္းမ်ား၊ အဖြဲ႕ခြဲမ်ား၏ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ား ျဖစ္သည္။ လူထုအေျချပဳ 
အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ သင္တန္းမ်ားတြင္ စီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ (စာရင္းကိုင္၊ အေထြေထြ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ စြမ္းရည္မ်ား)၊ ေငြေၾကးႏွင့္ 
လုပ္အား လဲလွယ္သည့္ (CFW) လုပ္ငန္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ မူဝါဒေရးရာ အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း၊ လူမႈ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းႏွင့္ စပါး/ မ်ိဳးေစ့ဘဏ္ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သင္တန္းမ်ား သာမက ေလ့လာေရးႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳဖလွယ္ေရး ခရီးစဥ္မ်ားပါ ပါဝင္ပါသည္။ 
မိတ္ဘက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ အမ်ားဆံုးပို႔ခ်ေသာ သင္တန္းမ်ားမွာ စီမံခ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးႏွင့္ အကဲျဖတ္မႈ၊ က်ား/မေရးရာ စုေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အစီအစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ 
ေခါင္းေဆာင္မႈတို႔ ျဖစ္ပါသည္။

LIFT သည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ သင္တန္းမ်ားႏွင့္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး နည္းစနစ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သင္တန္းမ်ားကို 
မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထိ အသံုးျပဳခဲ့သည္ကို သိရွိရန္ ျပဳလုပ္သည့္ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ စီစစ္ေလ့လာခ်က္ တစ္ရပ္ကို 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ (ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ လယ္ယာစုိက္ပ်ိဳးေရး နည္းစနစ္မ်ားကို အသံုးျပဳေနသည့္ လယ္သမားမ်ား၏ အေရအတြက္ႏွင့္ 
လုုပ္ငန္းမ်ား တည္ေထာင္လုပ္ကိုင္ေနသည့္ သင္တန္းသားမ်ား၏ အခ်ိဳးအစားတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တင္ျပခ်က္မ်ားကို အခန္း ၂.၄ 
တြင္ ၾကည့္ပါ။) သို႔ေသာ္လည္း အုပ္စုမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ မည္သည့္စြမ္းရည္ကို ပ်ိဳးေထာင္ေပးႏိုင္ခဲ့သည္ကို တိုင္းတာျခင္းက ပိုမို 
ခက္ခဲသည္ကို သက္ေသျပ ေနပါသည္။84

ယခုအခ်ိန္၌ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ သင္ယူမႈမ်ားကို မည္မွ် အတိုင္းအတာအထိ အသံုးခ်ၿပီးၿပီ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ 
စြမ္းရည္ မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထိ တိုးတက္လာသည္ကို ေဖာ္ျပရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေသးေသာ္လည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ LIFT 
၏ ေဒသခံ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ဆိုင္ရာ ေဖာ္ျပခ်က္အခ်ိဳ႕ကို 
စုစည္းခဲ့ပါသည္။ LIFT ၏ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေဒသခံ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားထံမွ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အႀကံဉာဏ္မ်ားကုိ တစ္ဖက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အကြက္တြင္ ေတြ႕ရွိႏိုင္ပါသည္။

82	 အျခား ရလဒ္မ်ားေအာက္တြင္ ထည့္သြင္းထားသည့္ လူပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအား ရည္ရြယ္ေသာ သင္တန္းႏွင့္ အျခား စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၏ 
အသံုးစရိတ္
83	 သီအိုရီအားျဖင့္ တူညီေသာ လုပ္ေဆာင္မႈ တစ္ခုသည္ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕တစ္ခုအတြက္ ရလဒ္ (၅) ေအာက္တြင္ ရွိၿပီး အျခားတစ္ခုအတြက္ ရလဒ္ (၁) ေအာက္တြင္ ရွိႏိုင္ပါသည္။ 
အဓိကအခ်က္မွာ ရည္ရြယ္ခ်က္သာျဖစ္ၿပီး စီမံကိန္း စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းမတိုင္မီ ဆက္သြယ္ဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ သက္ေသ သာဓကအျဖစ္ ရွိေနရန္သာ လိုအပ္ပါသည္။
84	 အခန္း ၂.၄ တြင္ ေဖာ္ျပၿပီးသည့္အတိုင္း Fund Manager အေနျဖင့္ “အသိသာ အထင္ရွားဆံုး အေျပာင္းအလဲ” ဇာတ္လမ္း ျဖစ္စဥ္ကို ျပည္တြင္း NGO မ်ားက ေတြ႕ျမင္ 
သိရွိခဲ့ေသာ စြမ္းရည္ေဆာင္ရာ ေျပာင္းလဲမႈကို တိုင္းတာရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္ အေနျဖင့္  ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ စမ္းသပ္ ေဆာင္ရြက္မည္ ျဖစ္သည္။  ယင္းစမ္းသပ္ ေဆာင္ရြက္မႈက 
ကိရိယာမ်ား မည္သို႔ အသံုးဝင္သည္ ဆိုသည္ႏွင့္ မည္သို႔ေသာ အေျပာင္းအလဲကို ျဖစ္ေပၚေစသည္ ဆိုသည္ကို ေဖာ္ထုတ္ေပးမည္ ျဖစ္သည္။ ယင္းစမ္းသပ္ ေဆာင္ရြက္မႈမွတဆင့္ Fund 
Manager အေနျဖင့္ ဤနည္းစနစ္သည္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ေဒသခံ မိတ္ဖက္မ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးအတြက္ အျပဳသေဘာ ေျပာင္းလဲမႈ ျဖစ္ေပၚေရာင္ ေထာက္ကူ 
ေပးႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိ ေလ့လာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။
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LIFT စီမံကိန္းမ်ားက ၎တို႔၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို မည္သို႔ ျမင့္မားလာေစသည္ကို ေဒသခံမိတ္ဖက္မ်ား၏ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈ

•	 “LIFT စီမံကိန္းေၾကာင့္ ေက်းရြာသူ ေက်းရြာသားမ်ား မိမိကိုယ္ကို ယံုၾကည္မႈ ပိုလာၾကၿပီး လူအမ်ားေရွ႕မွာ ေျပာရဲဆိုရဲ 
ရွိလာၾကတာကို ေတြ႕ရပါတယ္။ ဒါေပမယ့္ သူတို႔ရဲ႕ ကိုယ္ပိုင္အခြင့္အေရးေတြကို ေတာင္းဆိုႏိုင္လာၾကတဲ့ အေနအထား 
ကိုေတာ့ မေရာက္ေသးပါဘူး။” 

•	 “အဖြဲ႕အစည္းအေနနဲ႔ ဘ႑ာေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ စီမံကိန္း ေနရာခ်ထားမႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ မ်ားစြာ ေလ့လာခြင့္ ရခဲ့ပါတယ္။” 
•	 “LIFT ေၾကာင့္ ေအာက္ပါအခ်က္ေတြကို ရရွိ ပိုင္ဆိုင္ခဲ့ပါတယ္။

•	 စနစ္က်ေသာ အဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းပံု
•	 အႀကံေပးေကာ္မတီအား ျပန္လည္ ဖြဲ႕စည္းျခင္း
•	 ရွင္းလင္းေသာ ဘ႑ာေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား
•	 စာရင္းစစ္ေဆးခံျခင္း တစ္ခု ၿပီးစီးခဲ့ၿပီး ပထမဆံုး စာရင္းစစ္ အစီရင္ခံစာတစ္ခု ရရွိျခင္း
•	 တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ မွတ္ပံုတင္ထားႏိုင္ေသာ အဖြဲ႕ျဖစ္လာျခင္း”

•	 “LIFT အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔၏ မူဝါဒမ်ားေၾကာင့္ စီမံကိန္းဝန္ထမ္းမ်ား အေနျဖင့္ အက်ဳိးရလဒ္ ရရွိခံစားသူမ်ားႏွင့္ 
ယံုၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။” 

•	 “LIFT ရဲ႕ ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးမႈေၾကာင့္ အေရးႀကီးတဲ့ သုေတသန စီမံကိန္းအခ်ဳိ႕ကို ၿပီးစီးေအာင္ ေဆာက္ရြက္ႏိုင္ခဲ့ပါတယ္။”
•	 “LIFT ထံမွ စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ေရး ဘတ္ဂ်က္ ရရွိခဲ့မႈေၾကာင့္ OCI (Organization Capacity Index) ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ေအာက္ပါ လုပ္ထံုးလက္စြဲမ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ ျပင္ဆင္ႏိုင္ခဲ့ပါတယ္။
•	 လူ႔စြမ္းအား အရင္းအျမစ္
•	 ဘ႑ာေရး လုပ္ထံုးလက္စြဲ
•	 အဖြဲ႕၏ ငါးႏွစ္တာ မဟာဗ်ဴဟာ အစီအစဥ္
•	 စီမံခန္႔ခြဲမႈ မွတ္တမ္းမ်ား”

•	 “အဖြဲ႕အေနျဖင့္ ပိုမိုႀကီးမားလာၿပီး တရားဝင္ အဖြဲ႕အစည္း ျဖစ္လာကာ အခ်ဳိ႕ေသာ စံႏႈန္းမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အထူးသျဖင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ား (အဖြဲ႕၏ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈ ညႊန္းကိန္းကို အေျခခံ၍ ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ အတည္ျပဳ) ခ်မွတ္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။”

(ဤ ကိုးကားစကားမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ Fund Manager မွ CSO ၁၆ ခုႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့မႈမ်ားမွ ျဖစ္ပါသည္။)

စဥ္ဆက္မျပတ္ အကဲျဖတ္စစ္ေဆးမႈ ခရီးစဥ္မ်ားအတြင္း Fund Manager ထံသုိ႔ တင္ျပလာသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အစီရင္ခံစာ မ်ားႏွင့္ 
သံုးသပ္ခ်က္မ်ားမွ အေရးႀကီးေသာ ကိစၥမ်ားလည္း အမ်ားအျပား ေပၚေပါက္ခဲ့ပါသည္။ ပထမဦးစြာ အခ်ိဳ႕ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ 
LIFT က ေထာက္ပံ့ေပးေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ေနသည့္ ဝန္ထမ္းမ်ားသာ (LIFT ၏ ရင္းျမစ္မ်ားကို အသံုးျပဳလွ်က္) 
သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္း ခံရပါသည္။ ဝန္ထမ္းအခ်ိဳ႕၏ စြမ္းရည္တြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ႐ံုမွ်ျဖင့္ ေဒသခံ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အတြင္း အဖြဲ႕တစ္ခုလံုး အေနျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံုဆိုင္ရာ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္လိမ့္မည္ ဆိုသည္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ဟု Fund Manager 
က ယံုၾကည္ပါသည္။ ဒုတိယအခ်က္မွာ သင္တန္းမ်ား၏ အဓိကသင္႐ိုးမ်ားမွာ LIFT ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား (ဘ႑ာေရး စနစ္၊ အစီရင္ခံ 
တင္ျပမႈ၊ စဥ္ဆက္မျပတ္ အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းမႈ ပံုစံမ်ား) ေပၚတြင္သာ တိုက္႐ိုက္ အေလးထား သင္ၾကားပါသည္။ 
ေဒသခံ NGO မ်ားက ဤလိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအၾကား ထပ္တူက်မႈအခ်ိဳ႕ ရွိသည္ကို 
အသိအမွတ္ ျပဳေသာ္လည္း ဤသည္မွာ အကန္႔အသတ္ ရွိပါသည္။ ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ အဖြဲ႕အစည္း အမ်ားအျပားက ကၽြမ္းက်င္ေသာ 
သင္တန္းဆရာမ်ား ရွားပါးၿပီး ၎တို႔၏ သင္တန္းအခ်ိဳ႕မွာ ညံ့ဖ်င္းစြာ ပို႔ခ်ခဲ့ၾကသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ LIFT သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ား၏ စြမ္းရည္ပ်ိဳးေထာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား၏  ထိေရာက္မႈကို ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ ျပဳလုပ္သြားပါမည္။

vlxktajcjyK tzGJUtpnf; (CBO) rsm;udk axmufyhHay;jcif;

လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းသည္ LIFT ၏ မိတ္ဘက္အဖြဲ႕မ်ား ၾကား၌သာမကဘဲ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေဒသဆိုင္ရာ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အဖြဲ႕မ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အၾကားတြင္ပါ ျမင္ေတြ႕ေနက် 
လုပ္ငန္းတစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ LIFT ၏ အရည္အေသြးဆိုင္ရာ လူမႈစီးပြား စဥ္ဆက္မျပတ္ ေလ့လာေရး စီမံခ်က္က ၎၏ သုေတသနထဲတြင္ 
ပါဝင္ေသာ ေက်းရြာ (၄၀) အနက္မွ အကူအညီေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ား (aid projects) (LIFT က ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့ေသာ စီမံခ်က္မ်ား 
အပါအဝင္) သည္ အကူအညီမ်ားကို စီမံခ်က္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ားမွတစ္ဆင့္ 
အဓိက ပံ့ပိုးေပးခဲ့သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ား (VDC) သည္ ေက်းရြာအတြင္း သက္ဆိုင္ရာ ခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားကို 
အကူအညီေပးေရးအတြက္ အဓိက နည္းလမ္းမ်ား ျဖစ္ခဲ့သည္။ အကူအညီမ်ားကို ေပးရာတြင္ အစီရင္ခံၾကသည့္ ကြဲျပားေသာ အစီအစဥ္ 

wpfEdkifiHvHk; vTrf;NcHKrI&Sdonfh &v'frsm;
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(၂၄၇) ခုအနက္မွ ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕မ်ား (VDC) ကို အသံုးျပဳၾကၿပီး ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေဒသခံ ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကို အသံုးျပဳၾကကာ ၄ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားကို အသံုးျပဳၾကသည္။ စီမံခ်က္မ်ား၏ ၉ ရာခိုင္ႏႈန္း 
သည္သာ ေက်းရြာအဆင့္ ၾကားခံမ်ား မပါဘဲ သက္ဆိုင္ရာ ခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ အကူအညီေပးႏိုင္ခဲ့သည္။

LIFT ၏ QSEM စီမံခ်က္က ေလ့လာခဲ့ေသာ ေက်းရြာမ်ားအတြင္း ေက်းရြာအဆင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ မတူကြဲျပားေသာ ပံုစံမ်ားကို 
ေအာက္ပါဇယားတြင္ စာရင္းျပဳ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

Z,m; (20) QSEM pDrHcsufrS wifjyvmonfh aus;&Gmtqifh tzGJUtpnf;rsm;

စနစ္တက် ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အဖြဲ႕မ်ား စည္းမ်ဥ္းတက် မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕မ်ား

ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႕မ်ား (တစ္ရြာလွ်င္ ၂ ဖြဲ႕/ ၃ ဖြဲ႕ခန္႔ 
ရွိတတ္သည္) -

•	 ေက်းရြာ ဖြံ႕ၿဇိဳးေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 ကိုယ့္အားကိုယ္ကိုး အဖြဲ႕မ်ား

ရည္ရြယ္ခ်က္ တစ္ခုတည္းအတြက္ ဖြဲ႕စည္းေသာ အဖြဲ႕မ်ား 
(တစ္ရြာလွ်င္ ၃ ဖြဲ႕မွ်သာ ရွိၿပီး အဖြဲ႕ဝင္ အမ်ားအျပား ရွိတတ္သည္) -

•	 မိဘဆရာအသင္းမ်ား
•	 ေက်ာင္းေကာ္မတီမ်ား
•	 ေရေကာ္မတီမ်ား
•	 လွ်ပ္စစ္မီးလင္းေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 လမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 ေစ်းကြက္ ေကာ္မတီမ်ား
•	 ေရကန္ ထိန္းသိမ္းေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 ေဆးဘက္ဆိုင္ရာ အေဆာက္အဦ ေကာ္မတီမ်ား
•	 နာေရးကူညီမႈ အသင္းမ်ား
•	 စာၾကည့္တိုက္ ေကာ္မတီမ်ား
•	 ေတာင္ေစာင္း စိုက္ပ်ဳိးေရး ေကာ္မတီမ်ား
•	 က်န္းမာေရး ေကာ္မတီမ်ား

မီးသတ္တပ္ဖြဲ႕၊ ျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႕မ်ား စသည့္ အစိုးရ မတည္ 
ဖြဲ႕စည္းေသာ NGO မ်ား (GONGOs)
(အခ်ဳိ႕ရြာမ်ားတြင္) ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား

အစဥ္အလာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား
•	 ေက်းရြာ ရပ္မိရပ္ဖ အဖြဲ႕မ်ား
•	 လူငယ္အဖြဲ႕မ်ား

ဘာသာေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ား
•	 ရပ္မိရပ္ဖမ်ား ပါဝင္ေလ့ ရွိသည့္ ေက်းရြာ ဘုန္းႀကီးေက်ာင္း/ 

ဘုရားမ်ားအတြက္ ‘ေဂါပက’ အဖြဲ႕မ်ား
•	 ဗုဒၶဘာသာ ဝတ္ရြတ္အသင္းမ်ား
•	 ခရစ္ယာန္ ဘာသာေရး အသင္းမ်ား

ေက်းရြာအဆင့္၌ စုေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ေတြ႕ျမင္ေနက်ျဖစ္ၿပီး ေက်းရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားရွိေနၿပီး ျဖစ္သည့္ အခ်က္ကို 
ထည့္သြင္း စဥ္းစားေသာအခါ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ အဖြဲ႕အစည္းအသစ္မ်ားကို တည္ေထာင္ရန္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္ကို 
မည္မွ် အတိုင္းအတာအထိ ခံစားရသည္ ဆိုသည္မွာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ေကာင္းပါသည္။85 သို႔ေသာ္ တည္ရွိေနၿပီးျဖစ္သည့္ 
ေက်းရြာအဆင့္ စုေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးသို႔ ေလ့လာဆန္းစစ္ခ်က္က ေဖာ္ျပသည္မွာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ အမ်ားစုမွာ 
ဘာသာေရးႏွင့္ လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ား အဓိကျဖစ္ၿပီး လူမႈအဖြဲ႕အစည္း တည္ေဆာက္မႈလည္း ပါဝင္၍ တသီးပုဂၢလ အိမ္ေထာင္စုမ်ား 
အတြက္ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားေပၚတြင္ အဓိကထားသည္ မဟုတ္သည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ အမွန္တကယ္တြင္မူ 
QESM သုေတသီမ်ား အေနျဖင့္ အကူအညီေပးေရး အစီအစဥ္ (Aid Programmers) မ်ားေရွ႕က တည္ရွိေနေသာ (သို႔မဟုတ္) 
ေက်းရြာမ်ား အတြင္းမွ ေပၚေပါက္လာေသာ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ အုပ္စုမ်ားကို မေတြ႕ရွိခဲ့ပါ။ ဤအခ်က္က လုပ္ငန္းအဖြဲ႕အစည္း မ်ား 
အတြက္ အသက္ေမြးမႈ လုပ္ငန္းမ်ားကို အဓိကထားမည့္ အဖြဲ႕မ်ားကို တည္ေထာင္ရန္ လိုအပ္မႈရွိေၾကာင္း ခံစားမႈကို ရွင္းျပပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း လက္ရွိရွိေနေသာ အဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္ ဤလုပ္ငန္းပံုစံမ်ားတြင္ မည္မွ် အတိုင္းအတာအထိ အဓိပၸါယ္ရွိေသာ 
အခန္းက႑မွ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မည္ကို မရွင္းလင္းေသးပါ။

လက္ရွိ လူထုအဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို အားျဖည့္ေပးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အာဏာပိုင္မ်ားအား တိုက္တြန္း ေျပာဆိုရာတြင္ 
ေပါင္းကူးအဖြဲ႕က အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈ ပံုစံက ျဖစ္ႏိုင္သည့္ အေနအထားမ်ားကို ေဖာ္ျပေနသည္။ ထားဝယ္ႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴ 
အထူးစီးပြားေရး ဇုန္မ်ားအနီးရွိ CBO မ်ားကို ေပါင္းကူးက ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ CBO အဖြဲ႕မ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ 
(SEZ) မ်ား၏ အားနည္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ ဆိုးရြားေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပသည့္ မူဝါဒေရးရာ 
အႀကံေပး လႈပ္ရွားမႈမ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာ ဦးေဆာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ထားဝယ္ရွိ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕သည္ ေဒသခံ 

85	 QSEM အစီရင္ခံစာမ်ား၊ “ေက်းရြာတိုင္းတြင္ လူထုသည္ ဘံုအက်ဳိးစီးပြားအတြက္ စုေပါင္း ေဆာင္ရြက္တတ္ၾကသည္။ လူမႈေရးလုပ္ငန္း မ်ားစြာတြင္ အတူတကြ လက္တြဲ 
ေဆာင္ရြက္ေလ့ ရွိၾကသည္။”
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အာဏာပိုင္မ်ားကို ေဒသတြင္းရွိ ေရေလွာင္တမံ တစ္ခုႏွင့္ ေက်ာက္မီးေသြးအသံုးျပဳ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အား စက္႐ံုတစ္ခုကို ဆန္႔က်င္ရန္ 
ကူညီနားခ်ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေက်ာက္ျဖဴရွိ အျခား လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕သည္ ေက်ာင္းသို႔သြားရာ လမ္းတစ္လမ္းကို ပ်က္စီးေစခဲ့သည့္ 
တ႐ုတ္ကုမၸဏီတစ္ခုအား လမ္းကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးရန္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေပါင္းကူး၏ ခ်ဥ္းကပ္မႈ ပံုစံက ထင္ရွားေသာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (သံဃာမ်ားႏွင့္ တရားေဟာဆရာမ်ား ျဖစ္တတ္သည္။) ၏ စြမ္းအားကို ဤလုပ္ငန္းမ်ား ေအာင္ျမင္မႈ၏ အဓိက 
ေသာ့ခ်က္အျဖစ္ ေဖာ္ျပသည္။ LIFT ၏ ကြင္းဆင္းစစ္ေဆးမႈက အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ လက္ရွိ တည္ရွိေနေသာ 
ဖြဲ႕စည္းပံုဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားအတြက္ ထည့္သြင္း စဥ္းစားမႈ လံုလံုေလာက္ေလာက္ မရွိဘဲ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အသစ္မ်ားကို 
တည္ေထာင္ ခဲ့ၾကသည္ဟု ေတြ႕ရွိရသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ေက်းရြာရွိ လက္ရွိ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားမွာ 
အျခားေသာ NGO မ်ားက စတင္ထူေထာင္ခဲ့ေသာ အဖြဲ႕မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ သီးျခား 
NGO အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ေနၾကေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕ (၃) ခု သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ပို၍ ရွိၾကသည္။ ေက်းရြာသားမ်ားမွာ 
ဤလူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕တစ္ခု သုိ႔မဟုတ္ တစ္ခုထက္ပို၍ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေနၾကသည္။ လက္ရွိ တည္ရွိေနေသာ 
လူထုအဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးျခင္းသည္ တတ္ႏိုင္သေလာက္ အဓိကဦးစားေပး ျဖစ္သင့္ပါသည္။ 

QSEM စီမံခ်က္က မတူညီေသာ ကူညီေထာက္ပံ့ေရး စီမံခ်က္မ်ားမွ ပ်ိဳးေထာင္ေပးသည့္ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕ (VDC) မ်ားကို 
တစ္ခါတစ္ရံတြင္ တူညီေသာ ေက်းရြာမ်ား၌ ရွိေနေၾကာင္း ေတြ႕ရသည္။ ခ်င္းျပည္နယ္တြင္ ေက်းရြာတစ္ရြာစီ၌ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕ 
(VDC) (၃) ဖြဲ႕မွ (၅) ဖြဲ႕အထိ ရွိေနၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ဤအခ်က္ကို ျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ ေက်းရြာသားမ်ားက မေျပာဆိုၾကပါ။ 
ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ မႏၲေလးတို႔တြင္ ေက်းရြာတစ္ရြာစီ၌ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕ (VDC) (၁) ဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ (၂) ဖြဲ႕ထိ ရွိၾကသည္။ 
ဧရာဝတီတိုင္းတြင္ ေက်းရြာတစ္ရြာစီ၌ ေက်းရြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕ (VDC) (၃) ဖြဲ႕မွ (၅) ဖြဲ႕အထိ ရွိၾကၿပီး ဤအခ်က္ကို ေက်းရြာအတြင္း 
တင္းမာမႈမ်ား ျဖစ္ေစႏိုင္သည့္ ျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ ရြာသူ/ရြာသားမ်ားက မေျပာဆိုၾကပါ။

pGrf;aqmifEdkifaom ywf0ef;usifwpfck jzpfvmapa&; axmufyHhay;jcif; 

LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ Gender Equity Network (GEN) သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အသက္ေမြးမႈကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစၿပီး 
ဆင္းရဲမြဲေတမႈကို ေလွ်ာ့ခ်ေပးသည့္ တတ္စြမ္းႏိုင္ေစေသာ စနစ္မ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္မ်ားကို တည္ေထာင္ေပးရာတြင္ 
ကူညီ ေဆာင္ရြက္ေနပါသည္။ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ မိတ္ဖက္မ်ား အမ်ားအျပားသည္ ဤအဖြဲ႕၏ တက္ၾကြေသာ အဖြဲ႕ဝင္မ်ား 
ျဖစ္ၾကေသာ္လည္း (ဥပမာ - Action Aid, Oxfam, Care အဖြဲ႕မ်ား) GEN အေနျဖင့္ ၎တို႔၏စြမ္းရည္ကို မတည္ေဆာက္ေပးခဲ့ပါ။ 
GEN အဖြဲ႕သည္ လူမႈဖူလံုေရး၊ ကယ္ဆယ္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရး ဝန္ႀကီးဌာနအား “အမ်ိဳးသမီးမ်ား တိုးတက္မႈအတြက္ 
ႏိုင္ငံေတာ္ဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာ အစီအစဥ္ ၂၀၁၂ - ၂၀၂၁” ကို က်င့္သံုးလာရန္ ေထာက္ပံ့ေပးရာတြင္ ၾသဇာလႊမ္းမိုး ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
ဤအစီအစဥ္မွာ ဇန္န၀ါရီလ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕က အတည္ျပဳမည့္ပံု ေပၚပါသည္။ 
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vlxk (ESifh a'ocHtzGJUtpnf;rsm;) \ wkHYjyefoabmxm; &,lonfhpepfrsm;

Fund Manager သည္ အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရွိသူမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈ မူေဘာင္ မူၾကမ္းတစ္ခုကို ၂၀၁၂ ခုနွစ္တြင္ ျပဳစုခဲ့ပါသည္။ ဤသို႔ 
မူေဘာင္အၾကမ္းကို ျပဳစုရာတြင္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကို သံုးသပ္ခဲ့ျပီး လက္ရွိ ျမန္မာနိုင္ငံတြင္ အသံုးျပဳေနေသာ စနစ္မ်ားကို 
ေလ့လာခဲ့ပါသည္။ ထို႔အျပင္ Fund Manager က အတိုင္ပင္ခံမ်ားႏွင့္လည္း ေဆြးေႏြး တုိင္ပင္ခဲ့ျပီး LIFT ၏ ေဒသခံ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ 
(၅၀) ရာခိုင္ႏႈန္းကုိ ေတြ႕ဆံု ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ မူၾကမ္းႏွင့္ပတ္သက္၍ လူထုထဲမွ အၾကံဉာဏ္ရယူမႈမ်ားကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းတြင္ 
ျပဳလုပ္သြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။

ဤမူေဘာင္၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ ေဒသခံ သက္ဆိုင္သူ အားလံုးအတြက္ LIFT ၏ တာဝန္ခံမႈကို ေသခ်ာေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ဒုတိယ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ေဒသခံ မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ လူထုတို႔၏ တာဝန္ခံႏိုင္မႈ စြမ္းရည္ကို အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ဤမူေဘာင္သည္ LIFT ၏ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း အားေကာင္းေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္တစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤမူေဘာင္က 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရွိသူမ်ားႏွင့္ ေဒသခံ မိတ္ဖက္မ်ားကို ၎တို႔၏ မေက်နပ္ခ်က္မ်ား၊ စိုးရိမ္ေၾကာင့္ၾကမႈမ်ား၊ LIFT ၏ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ Fund 
Manager က ၎၏တာဝန္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ပံု နည္းလမ္းမ်ား ပါဝင္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
ေဖာ္ျပႏိုင္ရန္ ေနရာ ဖန္တီးေပးသည္။ အႀကံျပဳထားေသာ မူေဘာင္တြင္ (က) မတူကြဲျပားေသာ အယူအဆမ်ားႏွင့္ အႀကံဉာဏ္မ်ားကို 
ဖိတ္ေခၚသည့္ လမ္းေၾကာင္းတစ္ခု၊ (ခ) Fund Manager ထံမွ တာဝန္ ေပးအပ္ထားေသာ အဓိက ဆက္သြယ္ရမည့္ ပုဂၢိဳလ္၏ ေဒသခံ 
မိတ္ဖက္မ်ားထံမွ လူခ်င္းေတြ႕ဆံု၍ သံုးသပ္ အႀကံျပဳခ်က္ ရယူမည့္ ခရီးစဥ္မ်ား၊ (ဂ) Fund Manager က ဦးေဆာင္ က်င္းပေသာ 
ေဒသအဆင့္ အလြတ္သေဘာ အစည္းအေဝးမ်ားႏွင့္ (ဃ) မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို တရားဝင္ တိုင္ၾကားႏိုင္မည့္ စနစ္တို႔ ပါဝင္ပါသည္။

4.2/ tpDtpOfESifh rl0g'qdkif&m wdk;wufrItwGuf apmifhMunfh tuJjzwfjcif; (&v'f 6)

Z,m; (21) &v'f 6 twGuf 2012 ckESpf tukeftxd vkyfaqmifEdkifcJhrIrsm; (tpDtpOfESifh rl0g'qdkif&m wdk;wufrI)

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္
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မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
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%

O6.1: Fund Board မွ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ 
မဟာဗ်ဴဟာ လမ္းေၾကာင္းကို ေျပာင္းေစခဲ့ေသာ အေရအတြက္

၁၆ (၈၀%) ၃ (၅၀%) ၄ ၁၀၀%

O6.2: Fund Board မွ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ မိတ္ဖက္မ်ား၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားမွတဆင့္ ေဖာ္ထုတ္ ရရွိခဲ့သည့္ မဟာဗ်ဴဟာဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာ လမ္းေၾကာင္းကို ေျပာင္းေစခဲ့ေသာ 
အေရအတြက္

၁၄ ၃ ၅ ၁၆၇%

O6.3: ဆက္သြယ္ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ အေလ့အက်င့္ေကာင္းမ်ား 
ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့ေသာ အခမ္းအနားေပါင္း (forum, workshop, 
thematic discussion group စသည္)

၅၀ ၁၅ ၃၆ ၂၄၀%

LIFT u &efyHkaiG axmufyHhaom wpfEdkifiHvHk; vTrf;NcHKonfh pDrHudef;rsm;

LIFT က ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ထားေသာ တစ္ႏိုင္ငံလံုး လႊမ္းၿခံဳသည့္ စီမံကိန္း (၁၀) ခု ရွိပါသည္။ (၎တို႔သည္ အခန္း (၃) တြင္ 
ေဖာ္ျပထားေသာ မည္သည့္ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္ကိုမွ အထူးရည္ၫႊန္းမႈ မရွိပါ။) ဤစီမံခ်က္ အားလံုးသည္ အားေကာင္းေသာ စီမံခ်က္ႏွင့္ 
မူဝါဒ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ က႑မ်ားပါ၀င္ပါသည္။

Z,m; (22) LIFT u &efyHkaiG axmufyHhaom wpfEdkifiHvHk; vTrf;NcHKonfh pDrHudef;rsm;

အဖြဲ႕အစည္း အဓိက အာ႐ုံစိုက္မႈ သံုးခဲ့ေသာ LIFT ဘ႑ာေရး ေထာက္ပံ့မႈ စနစ္

WFP အမ်ဳိးသားအဆင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ ဆန္းစစ္ျခင္း Learning and Innovation Window

Gender Equality Network စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္မႈ (က်ား/မ ညီမွ်ေရး) Learning and Innovation Window

FSWG စြမ္းရည္ ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ မူဝါဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ား Learning and Innovation Window

UN-Habitat မူဝါဒအဆင့္ သုေတသနႏွင့္ စြမ္းရည္ ျမႇင့္တင္ျခင္း 
(ေျမယာကိစၥ)

Learning and Innovation Window
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အဖြဲ႕အစည္း အဓိက အာ႐ုံစိုက္မႈ သံုးခဲ့ေသာ LIFT ဘ႑ာေရး ေထာက္ပံ့မႈ စနစ္

Social Policy & Poverty Re-
search Group

မူဝါဒေရးရာ သုေတသန Learning and Innovation Window

Save the Children စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ျခင္း (အာဟာရဆိုင္ရာ) Learning and Innovation Window

Pact (MARC) MFI အသစ္မ်ား တည္ေထာင္ျခင္း Financial Inclusion Window

UNCDF (MAP) အမ်ဳိးသား မဟာဗ်ဴဟာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အေထာက္အကူ 
ျပဳရန္

Financial Inclusion Window

UNCDF (MicroLead) “greenfield” MFI အသစ္မ်ား ေပၚေပါက္ေရး Financial Inclusion Window

World Bank (FIND) အေသးစားေခ်းေငြဆိုင္ရာ ႀကီးၾကပ္သူမ်ားအား 
စြမ္းရည္ ျမႇင့္တင္ေပးျခင္း

Financial Inclusion Window

အထက္ေဖာ္ျပပါ စီမံခ်က္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့မႈကို LIFT အတြင္းရွိ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေရး လမ္းေၾကာင္း 
(၂) ခုမွတစ္ဆင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းေထာက္ပံ့ေရး လမ္းေၾကာင္း (၂) ခုမွာ Learning and Innovation Window ႏွင့္ Finan-
cial Inclusion Window တို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ဤလုပ္ငန္း စနစ္မ်ားအတြက္ ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္မႈႏွင့္ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ထားေသာ 
စီမံခ်က္မ်ား၏ တိုးတက္မႈကို  ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤအခန္း၏ အဆံုးတြင္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT က ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
ေလ့လာခ်က္မ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

Learning and Innovation Window
၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ LIFT သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈႏွင့္ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာမ်ားကို လူအမ်ားစု 
သိျမင္ နားလည္ႏိုင္မႈကို ျမႇင့္တင္ေပးေကာင္း ေပးႏိုင္မည့္ တီထြင္ဆန္းသစ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ ရန္ပံုေငြ 
ေထာက္ပံ့မႈစနစ္ တစ္ခုကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ဤလမ္းေၾကာင္းက အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စဥ္ဆက္မျပတ္ လက္ခံခဲ့ၿပီး ေအာက္ပါ 
အခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို ရန္ပံုေငြမ်ား ခ်ထားေပးခဲ့သည္။

(၁)	 ျမန္မာႏိုင္ငံ အေျခအေနႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ တီထြင္ဆန္းသစ္ႏိုင္မႈကို ျပသႏိုင္ျခင္း
(၂)	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ သက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ သိရွိနားလည္မႈကို ျမႇင့္တင္ေပးၿပီး ေလ့လာသင္ယူႏိုင္မႈ အလားအလာ 

ျမင့္မားျခင္း
(၃)	မူဝါဒၫိႈႏိႈင္းမႈမ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ကူညီေပးႏိုင္မည့္ပံုေပၚျခင္း
(၄)	LIFT ၏ လက္ရွိအစီအစဥ္မ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ျမွင့္တင္ေပးႏိုင္ဖြယ္ ရွိျခင္း
(၅)	က်ယ္ျပန္႔စြာ အသံုးခ်ႏိုင္ရန္အတြက္ အသံုးဝင္ေသာ သင္ခန္းစာမ်ားကို အသံုးခ်ႏိုင္မည့္ စြမ္းရည္ရွိေၾကာင္း ျပသႏိုင္ျခင္း

	
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏွစ္ကုန္အထိ concept notes (၈၃) ခုကို တင္သြင္းခဲ့ၾကၿပီး (၁၇) ခုကို (စုစုေပါင္း၏ ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္း) ကို အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာအထိ စုစုေပါင္း ေငြပမာဏ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁၂.၅ သန္း တန္ဖိုးရွိ grant (၁၃) ခုကို လက္မွတ္ ေရးထိုးခဲ့သည္။86 
သီးျခား စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္မ်ားတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ စီမံခ်က္မ်ားအနက္မွ (၇) ခုကို အခန္း (၃) တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး 
ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ လႊမ္းၿခံဳမိသည့္ စီမံခ်က္ (၆) ခု၏ တိုးတက္မႈမ်ားမွာ ေအာက္ပါအတိုင္း ျဖစ္ပါသည္။

•	 urÇmhpm;eyf&du©mtpDtpOf (WFP) - jrefrmEdkifiHtwGif; pm;eyf&du©m zlvHkrIESifh aps;uGuf aps;EIef; owif;pepf 

`rSifhwifay;EdkifcJhrI

စီမံခ်က္မွတစ္ဆင့္ WFP သည္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈႏွင့္ ေစ်းကြက္ေစ်းႏႈန္း သတင္းအခ်က္အလက္ စနစ္ (FSIN) ကုိ ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။ 
ဤစနစ္တြင္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း ေဒသခံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕မ်ား၊ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ 
လက္ေအာက္ခံ အဖြဲ႕မ်ား ပါဝင္သည္။ မိတ္ဖက္ေပါင္း (၇) ဖြဲ႕မွ (၁၅) ဖြဲ႕သို႔ တိုးတက္လာခဲ့သည္။ အစိုးရႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ စီမံခ်က္က အရည္အေသြးႏွင့္ အေရအတြက္ဆိုင္ရာ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ ဆန္းစစ္ခ်က္အျပင္ ေစ်းကြက္ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ အတြက္ စံျပဳအၫႊန္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ေပးခဲ့သည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ အျခားေသာ NGO မ်ားႏွင့္ အစိုးရတို႔အျပင္ LIFT ၏ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ မ်ားႏွင့္ပါ နီးကပ္စြာ လုပ္ငန္းေဖာ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ WFP သည္ ၎တို႔၏ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို 
ပံုမွန္ သတင္းလႊာမ်ားတြင္ ျဖန္႔ေဝျခင္းကို စတင္ခဲ့သည္။ 

86	 လက္မွတ္ေရးထိုး ခ်ထားေပးသည့္ ရန္ပံုေငြရယူ သံုးစြဲေသာ အဖြဲ႕ ၁၃ ခုကို (အခန္း ၄.၃) ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝခ်ထားေပးျခင္း အခန္းတြင္ ၾကည့္ပါ။
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•	 Gender Equality Network (GEN87) - jrefrmEdkifiHtwGif; trsKd;orD;rsm;b0 jrifhrm;a&; pnf;½kH;vIyf&Sm;EdkifcJhjcif;

GEN သည္ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိ NGO (၈၆) ဖြဲ႕ ကုလသမဂၢ လက္ေအာက္ခံ အဖြဲ႔မ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူမႈအဖဲြ႕အစည္း 
ကြန္ယက္မ်ား၊ နည္းပညာ ကၽြမ္းက်င္တတ္သိ ပုဂိၢဳလ္မ်ား ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႕အခ်င္းခ်င္း ခိ်တ္ဆက္ပါဝင္ေသာ ကြန္ယက္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
ဤစီမံခ်က္သည္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလုံမႈနွင့္ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ စဥ္ဆက္မျပတ္ တိုးတက္ေသာ မႈဝါဒမ်ား ေပၚေပါက္လာေစႏိုင္သည့္ 
တတ္စြမ္းနိုင္ေသာ ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခု ေပၚေပါက္ဖြံ႕ျဖိဳးေရးကို ေထာက္ပံ့ေပးေနသည္။ GEN သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးကို နားလည္ႏိုင္ေအာင္ ကူညီေပးရန္ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ နီးကပ္စြာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္လွ်က္ ရွိပါသည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ တူညီေသာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို အားေပးရန္ အရပ္ဘက္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ အစိုးရတို႔၏ 
စြမ္းရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးေနၿပီး လူမႈဝန္ထမ္း၊ ကယ္ဆယ္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရး ဝန္ႀကီးဌာနအား “အမ်ိဳးသမီးမ်ားဘဝ 
တိုးတက္မႈအတြက္ ၂၀၁၂-၂၀၂၁ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာအစီအစဥ္”ကို က်င့္သံုးႏိုင္ရန္  ေထာက္ပံ့ေပးရာတြင္ ၾသဇာ 
လႊမ္းမိုးႏိုင္ခဲ့သည္။ 

•	 UN-Habitat: ajr,m tkyfcsKyfa&;ESifh pDrHcefYcGJa&; tpDtpOf (LAMP)

ဤ ႏွစ္ႏွစ္ စီမံခ်က္သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ တရားဝင္ စတင္ခဲ့ေသာ္လည္း လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္း ဝန္ႀကီးဌာန၏ 
စတင္ရန္ ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရာတြင္ ေႏွာင့္ေႏွး ၾကန္႔ၾကာမႈေၾကာင့္ ဤစီမံခ်က္မွာ လုပ္ငန္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း မရွိေသးပါ။ ဤစီမံခ်က္သည္ 
ေၾကးတိုင္ႏွင့္ ေျမစာရင္း ဦးစီးဌာနအတြင္း သင္တန္းပို႔ခ်မႈဆိုင္ရာ အေထာက္အကူျပဳ ပစၥည္းမ်ားကို တိုးတက္ေစရန္ႏွင့္ 
လက္ရွိျပည္သူပိုင္ ေျမယာမွတ္တမ္းမ်ားကို အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ မွတ္တမ္း ျပဳစုရန္ နည္းလမ္းမ်ားကို ပိုမိုေ ကာင္းမြန္ေစျခင္းျဖင့္ 
လယ္ယာေျမ ဥပေဒ (၂၀၁၂) ကုိ အသက္သြင္းရန္ ေၾကးတိုင္ႏွင့္ ေျမစာရင္းဦးစီးဌာန၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးပါမည္။ ဤလုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္တြင္ စံျပစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ သုေတတန ေလ့လာခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါမည္။

•	 Social Policy and Poverty Research Group: tm;vHk;yg0ifaom toufarG;rIESifh vlrIapmifha&Smufa&; okawoe

ActionAid၊ the Leprosy Mission International (TLMI)၊ Help Age International ႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရးဦးစီးဌာန (DSW) တို႔ 
ပါဝင္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ SPPRG အဖြဲ႕သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ သုေတသနပညာရွင္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၏ ကၽြမ္းက်င္မႈကို 
တည္ေဆာက္ ေပးေနပါသည္။ ဤစီမံခ်က္သည္ ေႂကြးၿမီ၊ လူမႈေစာင့္ေရွာက္ေရး၊ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္းႏွင့္ ေျပာင္းေရြ႕ေနထိုင္မႈ 
ပံုစံမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သုေတသနမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနပါသည္။ ဤအဖြဲ႕သည္ အစိုးရဌာနမ်ား၊ NGO မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ 
လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြင္း သုေတသနစြမ္းရည္ တည္ေဆာက္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည့္ လစဥ္သင္ၾကား ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ 
ေပးေနပါသည္။ ဤစီမံခ်က္၏ ပထမဦးဆံုး ေလ့လာခ်က္မွာ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ ထိခိုက္လြယ္မႈ ဆန္းစစ္ခ်က္ တစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ဤဆန္းစစ္ခ်က္ကို ေနာင္ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ လူမႈေစာင့္ေရွာက္မႈ စီမံခ်က္မ်ားအတြက္ လုိအပ္ေသာ ဘ႑ာေငြကို ခန္႔မွန္းေပးႏိုင္သည့္ 
စံျပဳပံုစံတစ္ခုကို  တည္ေဆာက္ရန္ အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ဤစံျပဳပံုစံကို အဓိက ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ အႀကီးတန္း အရာရွိမ်ားထံသို႔ တင္ျပၿပီး 
ျဖစ္ပါသည္။ SPRRG အဖြဲ႕သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ “မသန္စြမ္းသူမ်ားဆိုင္ရာ မူဝါဒ” တစ္ခုကို မူၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ လူမႈဖူလံုေရး 
ဦးစီးဌာနကို ပံ့ပိုးေပးခဲ့ပါသည္။ လူမႈဖူလံုေရး ဦးစီးဌာနသည္ ကနဦး အခ်က္အလက္မ်ားကို ေကာက္ယူေရးအတြက္ SPPRG ၏ 
ထိခိုက္လြယ္မႈ ဆန္းစစ္ေရး ကိရိယာျဖစ္ေသာ “umbrella” ကို အသံုးျပဳရန္ စိတ္ဝင္စားမႈ ျပသခဲ့ပါသည္။ 

•	 Save the Children, Action Contre La Faim (AFC), and Helen Keller International: tm[m&csKdUwJhrI avQmhcs&ef 

r&Sdrjzpf vkdtyfaom tm[m&qdkif&m vkyfief;rsm; tm;ay;`rSifhwifjcif; (LEARN)

LEARN စီမံခ်က္၏ အလံုးစံုရည္မွန္းခ်က္မွာ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈ၏ ေဒါက္တုိင္(၃)ခု (ရရွိႏိုင္မႈ၊ လက္လွမ္းမီမႈႏွင့္ အသံုးျပဳမႈ) တို႔ပါဝင္သည့္ 
စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈဆိုင္ရာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈတစ္ရပ္ကို ျဖန္႔ေဝေပးႏိုင္ရန္အတြက္ LIFT ၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္ 
ျဖစ္သည္။ ဤသံုးႏွစ္ စီမံခ်က္တြင္ (၁) ရည္မွန္းလူထုအဖြဲ႕အစည္းအတြင္း အဟာရျပည့္​ဝမႈႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကို 
ျဖန္႔ေဝေပးရန္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးျခင္း၊ (၂) အဟာရ ျပည့္ဝမႈကို LIFT က ရန္ပံုေငြပံ့ပိုးေပးေသာ လက္ရွိ 
စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈႏွင့္ အသက္ေမြးမႈ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ေနာင္အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ေပါင္းစည္းထည့္သြင္းျခင္း၊ 
(၃) ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက္ သင့္ေတာ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားျဖင့္ လက္ရွိစားနပ္ရိကၡာႏွင့္ အသက္ေမြးမႈ 
သတင္းအခ်က္အလက္ စနစ္ကဲ့သုိ႔ ေပါင္းစည္းထည့္သြင္းႏိုင္သည့္ အဓိကအဟာရ အၫႊန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။

87	 GEN ကို ယခင္က Women’s Protection Thematic Working Group ဟုေခၚသည္။
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•	 Food Security Working Group (FSWG): jrefrmEdkifiHwGif pm;eyf&du©m zlvHkrI&Sdap&ef &if;jrpfrsm;ESifh rdwfzuf 

zGJUrIrsm;udk toHk;csjcif;

ဤ (၃) ႏွစ္ စီမံခ်က္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အသက္ေမြးမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈဆိုင္ရာ သက္ေသ အေထာက္အထား အေျချပဳ 
သုေတသန၊ အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း၊ စြမ္းရည္ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ တီထြင္းဆန္းသစ္ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္မႈကို 
အားေပးေနပါသည္။ FSWG အဖြဲ႕သည္ ဗဟုသုတမ်ားကို တည္ေဆာက္မည္ျဖစ္ၿပီး စိုက္ပ်ိုဳးေရး၊ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္း၊ တိရစၧာန္ေမြးျမဴေရး၊ 
အမ်ားပိုင္ သစ္ေတာလုပ္ငန္းႏွင့္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ အာမခံ စသည့္ နယ္ပယ္မ်ားရွိ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ နည္းစနစ္ ကိရိယာမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ေပးပါမည္။ FSWG က ဦးေဆာင္က်င္းပေသာ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေျမယာေဆြးေႏြးပြဲသည္ အစိုးရႏွင့္ လယ္ယာေျမဆိုင္ရာ 
ဥပေဒသစ္မ်ားႏွင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အႀကံဉာဏ္ေပးမႈႏွင့္ သိျမင္နားလည္ေစမႈ 
တည္ေဆာက္ေရးတို႔အတြက္ လုပ္ကိုင္ေနသည့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ 
အေျခခံကို ေထာက္ပံ့ေပးပါသည္။ ဤအဖြဲ႕၏ အဓိက အာ႐ံုစူးစိုက္မႈမွာ ထံုးတမ္းစဥ္လာ ေတာင္တန္းေဒသ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ 
စနစ္ေပၚတြင္ ျဖစ္ၿပီး ဤပိုင္ဆိုင္မႈစနစ္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္ ဥပေဒမ်ား ခ်မွတ္ေရးတြင္ အစိုးရကို အားေပး ေထာက္ပံ့ေနပါသည္။ 

Financial Inclusion Window
၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္း ဥပေဒႏွင့္အတူ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းအတြက္ 
လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္မႈ အေျခခံမူေဘာင္မွာ လံုးဝေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ ဥပေဒသစ္ႏွင့္အတူ ျပဌာန္းလိုက္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားက 
ျပည္တြင္းႏွင့္ ျပည္ပ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ပုဂၢလိကပိုင္ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းမ်ား တည္ေထာင္ခြင့္ ျပဳခဲ့သည္။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ 
အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းမ်ား ေထာက္ပံ့မႈကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ထိေရာက္စြာ ဥပေဒႏွင့္ညီေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးခဲ့သည့္အျပင္ LIFT 
အေနျဖင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အားလံုးလက္လွမ္းမီသည္ ဘ႑ာေရး မဟာဗ်ဴဟာ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္အျပင္ ေခ်းေငြဆိုင္ရာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ကူညီပံ့ပိုးမႈကို တိုးခ်ဲ႕ႏိုင္ခဲ့သည္။

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ LIFT Fund Board သည္ (ယခု “Financial Inclusion” ဟု အမည္ေျပာင္းထားသည့္) “အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္တစ္ခုကို ဖြင့္လွစ္ခဲ့သည္။ အလွဴရွင္မ်ား စုေပါင္းအဖြဲ႕က ဤအစီအစဥ္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၃၀) ကို ခြဲေဝ 
ခ်ထားေပးရန္ သေဘာတူခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ Delta (2) အစီအစဥ္မွတစ္ဆင့္ ေထာက္ပံ့ေသာ Pact သို႔ ယခင္က ေထာက္ပံ့ေငြႏွင့္ 
ႏိုင္ငံအဝန္း အစီအစဥ္ျဖင့္ Pact သုိ႔ ေထာက္ပံ့ေငြ၊ Save the Children၊ GRET (ေနာက္ထပ္အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆) သန္း) ႏွင့္ Pact/
Pyapon (အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၀၀,၀၀၀) တို႔အျပင္ ထပ္ေဆာင္းခြင့္ျပဳေငြ ျဖစ္သည္။88

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလကုန္ပိုင္းတြင္ ႏိုင္ငံအဝန္း ျဖန္႔က်က္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ ေအာက္ပါစီမံခ်က္မ်ားကို ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ 
ေပးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။  
•	 Pact: Myanmar Access to Rural Credit (MARC) Pact ႏွင့္ ပူးေပါင္းလွ်က္ LIFT သည္ ေနာက္လာမည့္ (၂) ႏွစ္အတြင္း 

ေဒသခံ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္း (၉) ခုႏွင့္အတူ လုပ္ကိုင္ျခင္းျဖင့္ ေဒသခံ အေသးစားေခ်းေငြလုပ္ငန္း အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားအတြင္း စြမ္းရည္ တည္ေဆာက္ေရးကိစၥကို စတင္ကိုင္တြယ္ပါမည္။ အစီရင္ခံေနသည့္ ကာလအတြင္းတြင္ ပထမဦးဆံုး 
အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းအဖြဲ႕ (၄) ခုႏွင့္ လုပ္ငန္း စတင္ခဲ့ပါသည္။ ေဒသခံ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္း တစ္ခုစီအတြက္ 
နည္းပညာ စြမ္းရည္တည္ေဆာက္ျခင္း၊ ရည္မွန္းခ်က္အလိုက္ ကိုက္ညီေအာင္ လုပ္ထားသည့္ ရလဒ္ ဦးတည္သည့္ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားႏွင့္ ရန္ပံုေငြမ်ားကို တြဲေပးသည့္ MARC ၏ ခ်ည္းကပ္မႈသည္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ပဏာမ လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ေၾကာင္း 
ေတြ႕ျမင္ရသည္။ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္း (၄) ခုအနက္မွ လုပ္ငန္း (၃) ခုကို Pact က စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ပါသည္။ 
ထိုအထဲတြင္ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး ကေလးၿမိဳ႕နယ္မွ `အာ႐ံုဦး´ အဖြဲ႕ ၊ ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီး ေရႊက်င္ၿမိဳ႕နယ္မွ `ရတနာေမတၱာ´ 
အဖြဲ႕ႏွင့္ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး မံု႐ြာၿမိဳ႕နယ္မွ `နယ္စပ္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕´ တို႔ ပါဝင္ပါသည္။ ဤအေသးစားေခ်းေငြ 
လုပ္ငန္းမ်ားက အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၅၀၀၀ ေက်ာ္ကို ေခ်းေငြမ်ား ေပးအပ္ရန္ ရည္မွန္းထားပါသည္။  

•	 UNCDF: Making Financial Access Possible in Myanmar (MAP) ကုလသမဂၢ ေငြေၾကးအရင္းအႏွီးမ်ား ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပံုေငြ 
(UNCDF) သည္ Finmark Trust ႏွင့္ Centre for Financial Regulation and Inclusion ( Cenfri) တို႔ႏွင့္ ပူးေပါင္းလွ်က္ 
ေငြေရးေၾကးေရးဆိုင္ရာ လက္လမ္းမီမႈအတြက္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္မႈကို အဓိကထားမည့္ ဘ႑ာေရးက႑အေပၚ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ကို ေဆာင္ရြက္သြားပါမည္။ ဤစီမံခ်က္၏ ရည္ရြယ္ထားေသာ ရလဒ္မွာ အစိုးရ၊ 
အလွဴရွင္မ်ား၊ ေဖာက္သည္မ်ားႏွင့္ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းမ်ား စသည့္ ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ အဓိက သက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ 
အားလံုးလက္လွမ္းမီေသာ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္ႏွင့္ သက္ေသအေျချပဳ ခြဲျခမ္း စိစစ္မႈ အေလ့အက်င့္အေပၚ 

88	 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား (UNDP, Pact, Save the Children, and GRET) စုေပါင္း၍ ေက်းရြာေပါင္း ၂၄၉၁ ရြာမွ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၅၀၀၅၆ အား စုစုေပါင္း 
ေခ်းေငြ ပမာဏ ေဒၚလာ ၇.၂ သန္း ထုတ္ေခ်းေပးခဲ့သည္။ ( ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အတြင္းက အိမ္ေထာင္စု ၃၆၄၀ အား ေဒၚလာ ၄၅၄၂၁၆ ထုတ္ေခ်းခဲ့မႈႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ႏိုင္သည္။) စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ 
ပမာဏ၏ ၈၆% သည္ စိုက္ပ်ဳိးေရးေခ်းေငြမ်ား ျဖစ္ၿပီး က်န္ပမာဏမွာ ကုန္စံုဆိုင္ငယ္မ်ား၊ အေသးစား ငါးဖမ္းကိရိယာမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈႏွင့္ အေသးစား ကုန္သြယ္မႈ စေသာ ဝင္ေငြ ဖန္တီးျခင္း 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ထုတ္ေခ်းေပးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။
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မူတည္၍ အဓိက ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ရင္းျမစ္မ်ားကို လိုက္ေလ်ာေအာင္ အသံုးျပဳရန္ ျဖစ္ပါသည္။ MAP စီမံခ်က္သည္ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ စတင္ခဲ့ၿပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာအထိ တစ္မ်ိဳးသားလံုး ပိုင္ဆိုင္သည္ဟု ႐ႈျမင္မႈကို ျမွင့္တင္ရန္ 
မ်ားစြာေသာ သက္ဆိုင္သူမ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝးေပါင္း မ်ားစြာ က်င္းပခဲ့ပါသည္။

•	 UNCDF: The Fund to Develop Savings-led Market Leaders (MicroLead) UNCDF ၏ Microlead တိုးခ်ဲ႕အစီအစဥ္သည္ 
အားေကာင္းေသာ အားလံုးလက္လွမ္းမီသည့္ ဘ႑ာေရးက႑တစ္ခု ေပၚေပါက္ေစေရးအတြက္ အက်ိဳးျပဳႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ၿပီး 
အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္း ေစ်းကြက္ေခါင္းေဆာင္မ်ားကို လုပ္ငန္းအႀကီးအက်ယ္ မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေသးသည့္ ေဒသမ်ားသို႔  
တိုးခ်ဲ႕ေရးအတြက္ အေထာက္အကူ ျပဳေပးေနသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၎တို႔၏ ေငြရင္းမ်ားကို သယ္ေဆာင္လာမည့္ အေသးစား 
ေခ်းေငြ လုပ္ငန္းမွ ဦးေဆာင္ေနသည့္ လုပ္ငန္း (၂) ခုသို႔မဟုတ္ (၃) ခုတို႔ “နယ္ေျမသစ္စီမံခ်က္မ်ား” အျဖစ္ စတင္ဝင္ေရာက္မႈကို 
ကူညီေပးပါမည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာအထိ Microlead စီမံခ်က္သည္ အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းတြင္ ဦးေဆာင္ေနသည့္ 
ေစ်းကြက္ေခါင္းေဆာင္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ နယ္ေျမသစ္ စီမံခ်က္မ်ား စတင္ရန္အတြက္ စိတ္ဝင္စားမႈ ေဖာ္ျပလႊာ တင္သြင္းရန္ 
ဖိတ္ၾကားခဲ့ပါသည္။ 

•	 The World Bank: Financial Inclusion for National Development in Myanmar (FIND) FIND အဖြဲ႕သည္ ျမန္မာ့ 
အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္း ႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန (MMSE) ၏ မူေဘာင္ႏွင့္ အေသးစား ေခ်းေငြမ်ားကို ပိုမို ေကာင္းမြန္စြာ 
ေထာက္ပံ့ႏိုင္မည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုဆိုင္ရာ စြမ္းရည္တို႔ကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္အတြက္ MMSE ကို သင္တန္းႏွင့္ အႀကံဉာဏ္မ်ား ပံ့ပိုးေပး 
ေနပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာတြင္ FIND သည္ MMSE ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုမူေဘာင္ႏွင့္ ၎၏ သင္တန္း လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ 
သံုးသပ္မႈကို စတင္ခဲ့ပါသည္။

အားလံုးလက္လွမ္းမီေသာ ဘ႑ာေရးလုပ္ငန္းအတြက္ အမ်ိဳးသား မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ကို MAP စီမံခ်က္က ေရးဆြဲေနၿပီး ဤသည္က 
LIFT အတြက္ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ နယ္ေျမအသစ္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးပါမည္။ သည့္အျပင္ LIFT သည္ သမဝါယမမ်ားႏွင့္ လွည့္ပတ္ 
စီးဆင္း ရန္ပံုေငြမ်ား၏ အခန္းက႑ကို အေသးစိတ္ ေလ့လာမႈတစ္ခုကို ပံ့ပိုးသြားမည္ ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေငြေရးေၾကးေရးဆိုင္ရာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ပံ့ပိုးေပးျခင္း၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို အကဲျဖတ္သြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။ LIFT သည္ ျမန္မာ့ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဘဏ္ (MADB) ကို ပံ့ပိုးႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ရွာေဖြသြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
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avhvmrIrsm;ESifh tuJjzwfrIrsm;
Z,m; (23) LIFT \ apmifhMunfhavhvm tuJjzwfrI vkyfief;rsm;ESifh ud&d,mrsm;

M&E ေဆာင္ရြက္မႈ/ကိရိယာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ ရွင္းလင္းခ်က္ ဦးေဆာင္အဖြဲ႕

တိုးတက္မႈ ေစာင့္ၾကည့္ database မ်ား-
•	 ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ 

အဓိက သြင္းအားစုႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား
•	 LIFT ၏ log frame အညႊန္းမ်ား, 

မွတ္တိုင္မ်ားႏွင့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီ 
ႏိုင္မႈ

မိတ္ဖက္မ်ားသည္ ေက်းရြာ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ 
၎တို႔ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ မွတ္တမ္းမ်ားကို 
ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ စုစည္း၍ အခ်က္အလက္မ်ား 
ကို ၆ လတစ္ႀကိမ္ ေပးပို႔သည္။ မိတ္ဖက္မ်ား 
သည္ သက္ဆိုင္ရာ LIFT ၏ ရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ 
ရလဒ္အဆင့္ အညႊန္းကိန္းမ်ားႏွင့္ ဆိုင္ရာ 
ႏွစ္စဥ္ မွတ္တိုင္ႏွင့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားအလိုက္ 
လည္း အစီရင္ခံၾကသည္။ ယင္းသည္ LIFT 
logframe ၏ ရလဒ္မ်ားအတြက္ အားျဖည့္ 
ေပးသည္။

Database ကို မိတ္ဖက္မ်ားက ေပးပို႔ေသာ 
စံျပဳ အခ်က္အလက္မ်ားအား အေျခခံ၍ Fund 
Manager ထိန္းသိမ္းသည္။ LIFT ၏ အလံုးစံု 
တိုးတက္ ျဖစ္ထြန္းမႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈတို႔ကို 
အကဲျဖတ္ရန္ စံျပဳ အခ်က္လက္မ်ားကို စုစည္း 
ရယူသည္။

ဘ႑ာေရး စာရင္းစစ္ျခင္း (မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ 
LIFT အတြက္)

ႏိုင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳ စာရင္းစစ္မ်ားႏွင့္ 
စံျပဳစာရင္းစစ္ျခင္းအေလ့အထတို႔ကို သံုးသည္

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ Fund Manager 
က စီစဥ္ေပးၿပီး LIFT အတြက္ကိုမူ UNOPS 
က စီစဥ္သည္။

ကြင္းဆင္း ေစာင့္ၾကည့္ အကဲခတ္ျခင္း ၁၂ လ ကာလအတြင္း မိတ္ဖက္ စီမံကိန္းမ်ား 
သို႔ အနည္းဆံုး ၃ ႀကိမ္ သြားေရာက္ၿပီး 
စြန္႔စားရမႈ ႀကီးမားသည့္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ 
တိုးတက္မႈ သို႔မဟုတ္ စြမ္းေဆာင္မႈအတြက္ 
ျပႆနာ ႀကံဳေတြ႕ေနရသည့္ ေနရာမ်ားသို႔မူ 
ပို၍ အႀကိမ္ စိပ္စိပ္ သြားေရာက္သည္။

မိတ္ဖက္မ်ားအား ေမးျမန္း မွတ္သားၿပီးေနာက္ 
၎တို႔ထံ အစီရင္ခံစာ မူၾကမ္းကို ေပးပို႔ 
ေပးသည္။ မိတ္ဖက္မ်ား၏ ျပန္လည္ 
အႀကံျပဳမႈမ်ားကို အေျခခံ၍ အစီရင္ခံစာကို 
ျပင္ဆင္ ျဖည့္စြက္မႈ ျပဳလုပ္သည္။

မိတ္ဖက္မ်ား၏ M&E ႏွင့္ အခ်က္အလက္ 
ေကာက္ခံျခင္း/ တိုက္ဆိုင္ၾကည့္ျခင္း စနစ္မ်ား 
ျပန္လည္ဆန္းစစ္ရန္ သြားေရာက္ျခင္း

မိတ္ဖက္မ်ား၏ အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူမႈ၊ 
အခ်က္အလက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ ေစာင့္ၾကည့္ 
အကဲခတ္မႈႏွင့္ အစီရင္ခံမႈ စနစ္မ်ားအား 
ကြင္းဆင္း အဆင့္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ၆ 
လ တစ္ႀကိမ္ ျပန္လည္ ဆန္းစစ္သည္။

အႀကံျပဳ တိုက္တြန္းမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ 
စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးသည္

မိတ္ဖက္ စီမံကိန္းမ်ားအား အကဲျဖတ္ျခင္း မိတ္ဖက္မ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔ စီမံကိန္းမ်ား၏ 
baseline survey မ်ား၊ mid-term reviews 
မ်ားႏွင့္ အၿပီးသတ္အကဲျဖတ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရန္ 
တာဝန္ရွိသည္။

အၿပီးသတ္ အကဲျဖတ္ျခင္းကို လြတ္လပ္ေသာ 
ျပင္ပ ပုဂၢိဳလ္/အဖြဲ႕အစည္း တစ္ခုခုက ျပဳလုပ္ 
ေပးရသည္

ေက်းရြာ မွတ္တမ္းမ်ား လူဦးေရ၊ ေျမဧရိယာ၊ စိုက္ပ်ဳိးေရး၊ အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္း၊ ေက်းရြာ အေျခခံ အေဆာက္အဦ 
လူထုစြမ္းရည္ စသည့္ အေျခခံ စာရင္းမ်ား

Baseline survey တြင္ ထည့္သြင္း အသံုးျပဳၿပီး 
ႏွစ္လယ္ႏွင့္ အၿပီးသတ္ အကဲျဖတ္ျခင္းတြင္ 
လည္း အသံုးျပဳသည္

LIFT Baseline Study အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၄၀၀၀ (household 
control group ဝင္ အိမ္ေထာင္စု ၈၀၀ 
အပါအဝင္) ႏွင့္ focus group discussions 
အတြက္ ေက်းရြာ ၁၂ ခု အား ျပဳလုပ္သည့္ 
household survey

၂၀၁၁ ခုႏွစ္အတြင္း Fund Manager မွ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္

LIFT Mid-term Review Delta II ႏွင့္ ႏိုင္ငံအဝွမ္း အစီအစဥ္ခြဲမ်ား၏ 
တိုးတက္မႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈတို႔ကို 
သံုးသပ္ရန္ focus group discussion 
မ်ား၊ အဓိက သတင္းေပးသူမ်ားအား 
ေမးျမန္းျခင္း၊ case study မ်ားႏွင့္ တဆင့္ခံ 
အခ်က္မ်ားအလက္မ်ား ပါဝင္ေသာ qualita-
tive study တစ္ခု

၂၀၁၃ တြင္ Fund Manager မွ ျပဳလုပ္သည္
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M&E ေဆာင္ရြက္မႈ/ကိရိယာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ ရွင္းလင္းခ်က္ ဦးေဆာင္အဖြဲ႕

LIFT 2013 household survey LIFT ၏ အဓိက အစီအစဥ္ဆိုင္ရာ အညႊန္းမ်ား 
လႊမ္းၿခံဳမိေရးအတြက္ ၂၀၁၁ က ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
Baseline Study ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈ တိုက္ဆိုင္ 
စစ္ေဆးရန္ quantitative study တစ္ခု

Fund Manager

LIFT အၿပီးသတ္ household survey Delta II ႏွင့္ ႏိုင္ငံအဝွမ္း အစီစဥ္ခြဲမ်ားအတြက္ 
baseline ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈကို တိုက္ဆိုင္ 
ဆန္းစစ္ရန္ အၿပီးသတ္ household survey 
(အခ်ဳိ႕ FGD မ်ားႏွင့္)

Fund Manager မွ ၂၀၁၅ တြင္ ျပဳလုပ္မည္

တက္လမ္း ႏွစ္လယ္ႏွင့္ အၿပီးသတ္ ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္မႈ

ခ်ဥ္းကပ္မႈပံုစံ ညီညြတ္မႈရွိရန္ႏွင့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ႏႈိင္းယွဥ္ႏိုင္ရန္ LIFT၏ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ household survey မ်ားႏွင့္ 
ေပါင္းစည္းျပဳလုပ္သည္။ အာဟာရဆိုင္ရာ 
ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈမ်ားလည္း ပါဝင္သည္။

Care ႏွင့္ Fund Manager တို႔က 
အရည္အေသြးကို စိစစ္မည္

Financial Inclusion Window - baseline 
and endline surveys

နမူနာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအား လြတ္လပ္ေသာ 
သက္ေရာက္မႈ ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားကို LIFT 
က အခ်ိန္ကာလ အပိုင္းအျခားအလိုက္ 
ျပဳလုပ္သြားေစမည္

(၂၀၁၃ ႏွင့္ ၂၀၁၄ တြင္) Fund Man-
ager သည္ လြတ္လပ္ေသာ သက္ေရာက္မႈ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ ႏွစ္ခု ျပဳလုပ္ရန္ ခန္႔အပ္သြားမည္ 
ျဖစ္သည္။

QSEM နမူနာ ေက်းရြာမ်ားမွ focus group dis-
cussion မ်ား အပါအဝင္ လူထု ပူးေပါင္း 
ပါဝင္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ပံုမွန္ (၆ လ 
တစ္ႀကိမ္) ေကာက္ယူထားေသာ qualitative 
information။ ပထမအႀကိမ္ႏွင့္ ဒုတိယအႀကိမ္ 
ေကာက္ခံမႈမ်ား ၿပီးစီးခဲ့ၿပီး အစီရင္ခံစာ 
ထြက္ၿပီး ျဖစ္သည္။

World Bank ႏွင့္ MRI

က႑အလိုက္ ေလ့လာမႈမ်ား LIFT အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ကာလအတြင္း 
အေရးႀကီးေသာ ကိစၥရပ္မ်ား ေပၚေပါက္လာ 
မႈကို စံုစမ္းရန္ အထူး ပံုစံထုတ္ထားသည့္ 
ေလ့လာမႈမ်ား

Fund Manager ႏွင့္ မိတ္ဖက္မ်ား

လယ္ယာ ထုတ္လုပ္မႈႏွင့္  စီးပြားေရး ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္မႈ (က႑အလိုက္ ေလ့လာမႈ တစ္မ်ဳိး)

စိုက္ပ်ဳိးေရး ထုတ္လုပ္မႈႏွင့္ မိုးစပါးႏွင့္ 
ေႏြးစပါးမွ ဝင္ေငြ ရရွိမႈမ်ားဆိုင္ရာ အဓိက 
household data မ်ား ေကာက္ယူရန္ ၂၀၁၃ 
အကုန္မွ ၂၀၁၄ ႏွစ္လယ္ထိ ျပဳလုပ္မည့္ 
အမ်ဳိးသားအဆင့္ စာရင္းေကာက္ယူမႈ။ ယင္းမွ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို စီးပြားေရး အေျခအေန 
ႏွင့္ မူဝါဒဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ားအား 
အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ တံု႔ျပန္ခ်က္မ်ားအား 
ဆန္းစစ္ရန္ အေျခခံေမာ္ဒယ္ ေရးဆြဲရာတြင္ 
အသံုးျပဳမည္။

World Bank ႏွင့္ FAO တို႔မွ ႀကီးၾကပ္သည္

LIFT Fund ၏ ၾကားျဖတ္ သံုးသပ္ခ်က္ ၁။ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အျပင္အဆင္မ်ား၊ 
၂။ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝမႈ၊ ထုတ္ေပးမႈႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ 
အကဲခတ္မႈ စနစ္မ်ား၊ ၃။ ရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ 
မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ၄။ လက္ရွိ မိတ္ဖက္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား စသည္တို႔ကို 
စစ္ေဆးရန္ Fund Board မွ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
ၾကားျဖတ္ သံုးသပ္ခ်က္

၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း Fund Manager မွ 
ၿပီးစီးေအာင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။

Value for Money (VfM) assessment LIFT စီမံကိန္းမ်ား၏ VfM ကို ဆန္းစစ္ရန္ 
ေလ့လာမႈ

Fund Manager 
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ueOD; avhvmcsuf (Baseline Study)
၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ LIFT သည္ ကနဦး ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေစခဲ့ပါသည္။ ဤေလ့လာခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
LIFT က လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ သို႔မဟုတ္ ေနာင္တြင္ ေဆာင္ရြက္မည္ျဖစ္ေသာ (ဥပမာအားျဖင့္ ရခိုင္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ) 
ႏိုင္ငံ၏ ေဒသအသီးသီးတြင္ အသက္ေမြးမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေကာက္ယူရန္ျဖစ္သည္။ 
ကနဦးေလ့လာခ်က္ ရလဒ္မ်ားသည္ ထိန္းခ်ဳပ္ ေက်းရြာမ်ားမွ ရလဒ္မ်ားကို အသံုးျပဳေသာ “with and without analysis” 
အျဖစ္ ကူညီေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၏ “before and after assessment” ပါ ပါဝင္သည့္ LIFT ၏ အကဲျဖတ္မႈ မဟာဗ်ဴဟာ၏ အေျခခံ 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။89 ကနဦးေလ့လာခ်က္တြင္ ေကာက္ယူခဲ့သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား စိစစ္မႈကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ပထမႏွစ္ဝက္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး “ကနဦးေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ”ကုိ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ ထုတ္ေဝေပးခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ 
အိမ္ေထာင္စု ေလ့လာခ်က္ (Household Survey) မ်ားကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တုိ႔တြင္ ျပဳလုပ္ရန္ စီစဥ္ထားပါသည္။ 
ဤေလ့လာခ်က္က အဆင္းရဲဆံုး အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ ေျမယာမဲ့ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ေတြ႕ႀကံဳခံစားရသည့္ ခက္ခဲေသာ အေျခအေနကို 
အဓိက မီးေမာင္းထိုးျပပါသည္။ Focus Group မ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားအရ ၎တို႔၏ အေျခအေနမွာ ရာသီဥတု ေျပာင္းလဲမႈ၊ 
ေငြေၾကး မတည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ အျခားေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားေၾကာင့္ ပိုမို ဆိုးဝါးလာေနသည္ဟု သေဘာသက္ေရာက္ ေနပါသည္။ 
ဇုန္အသီးသီးတြင္ ကြဲျပားမႈမ်ား သိသာထင္ရွားစြာ ရွိေသာ္ျငားလည္း ေက်းလက္ေဒသ လူဦးေရ၏ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ေျမယာမဲ့မ်ား 
ျဖစ္သည္ဟု ေလ့လာခ်က္က ျပေနပါသည္။ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၃၅ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ လယ္ေျမ (၅) ဧက အထိ ပုိင္ဆိုင္ၾကပါသည္။ 
လယ္ယာေျမ လုပ္ကိုင္ႏိုင္မႈသည္ မိသားစုဝင္ေငြႏွင့္ နီးစပ္စြာ ဆက္ႏြယ္ေနသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ ေျမယာမဲ့ မိသားစုမ်ားႏွင့္ ေျမယာ 
အနည္းအက်ဥ္းသာ ရွိသည့္ မိသားစုမ်ားသည္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား အားလံုးထဲတြင္ ဝင္ေငြအနည္းဆံုး ရရွိၾကပါသည္။ 

ေက်းလက္ေဒသရွိ အိမ္ေထာင္စုမ်ား အေနျဖင့္ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ဝင္ေငြရလမ္း အမ်ိဳးမ်ိဳးကို မွီခိုေနရပါသည္။ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး၊ 
ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းႏွင့္ ေန႕စား က်ပမ္းလုပ္ငန္း၊ စိုက္ပ်ိဳးေရး မဟုတ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ အဓိက အေရးႀကီး ဝင္ေငြရလမ္းမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ ဤလုပ္ငန္းမ်ား မည္မွ် အေရးႀကီးသည္မွာ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြားဇုန္မ်ား အေပၚတြင္ မူတည္ေနပါသည္။ စိုက္ပ်ိဳးေရး လုပ္ငန္းသည္ 
ေတာင္တန္းေဒသရွိ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၆၁ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ အေရးအပါဆံုး ဝင္ေငြရလမ္းျဖစ္ၿပီး ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္း 
ေဒသတြင္ ၂၇ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ အေရးအပါဆံုး ဝင္ေငြရလမ္းႏွင့္ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ အိမ္ေထာင္စုေပါင္းမ်ား၏ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ 
အဓိက ဦးစားေပးျဖစ္ပါသည္။ စိုက္ပ်ိဳးေရး မဟုတ္ေသာ ေန႔စား က်ပမ္းလုပ္ငန္းသည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသရွိ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၄၄ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ အေရးအပါဆံုး ဝင္ေငြရလမ္းျဖစ္၍ ရခိုင္ေဒသရွိ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ 
အေရးပါဆံုး ဝင္ေငြရလမ္းျဖစ္ပါသည္။ ေတာင္တန္းေဒသတြင္မူ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၁၉ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္သာ စိုက္ပ်ိဳးေရး မဟုတ္ေသာ 
က်ပမ္းလုပ္ငန္းေပၚတြင္ မွီခို ေနပါသည္။ 

“ကနဦးေလ့လာခ်က္ အစီရင္ခံစာ”သည္ ျမင့္မားေသာ အိမ္ေထာင္စု အေႂကြးတင္မႈကိုပါ ေဖာ္ျပၿပီး ဤစစ္တမ္း မျပဳလုပ္ခင္ (၁၂) လ 
အတြင္း ၈၃ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ေခ်းေငြမ်ား ရယူခဲ့ၾကပါသည္။ ဤသို႔ယူရာတြင္ သံုးပံုတစ္ပံုမွာ ဘဏ္ သို႔မဟုတ္ 
အေသးစားေခ်းေငြ လုပ္ငန္းအဖြဲ႕ထံမွ အေႂကြးရယူပါသည္။ က်န္သူမ်ားမွာ ေငြတိုး ေခ်းစားသူမ်ားထံမွ အေႂကြးရယူၾကပါသည္။ 
ခ်မ္းသာသူေကာ ဆင္းရဲသူမ်ားပါ အေႂကြးရယူၾကေသာ္လည္း ၎တို႔၏ ေခ်းေငြမ်ားကို ကြဲျပားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
အသံုးျပဳၾကပါသည္။ လယ္ဧက (၂၀) အထိ ရွိေသာ လယ္ေျမပိုင္ရွင္မ်ား အနက္မွ ၄၈ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ားကို 
ဝယ္ယူရန္ ေခ်းေငြကို အသံုးျပဳၾကၿပီး၊ ၄၁ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံၾကပါသည္။ လယ္ယာမဲ့မ်ားအတြက္ 
ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားမွာ လံုးဝကြဲျပားပါသည္။ ၃ ရာခိုင္ႏႈန္းကသာ စိုက္ပ်ိဳးေရး သြင္းအားစုမ်ားအတြက္ ေခ်းေငြရယူၾကၿပီး (၁၃) 
ရာခိုင္ႏႈန္းက စီးပြားေရး လုပ္ငန္းတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ ေခ်းေငြရယူပါသည္။ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၈၅ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ စားသံုးမႈအတြက္ 
ေခ်းေငြမ်ားကို အသံုးျပဳပါသည္။ ဤေလ့လာခ်က္က စီမံခ်က္ဧရိယာ အတြင္းမွ အေသးစားေခ်းေငြ ပံ့ပိုးေပးသူမ်ားအတြက္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ေပးပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ေခ်းေငြေပးသူ အမ်ားစုမွာ စားသံုးျခင္းထက္ အက်ိုဳးရွိေသာ 
အသံုးျပဳမႈအတြက္သာ ေခ်းေငြမ်ားကို ပိုမို ေပးခ်င္ၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ LIFT သည္ ကနဦးေလ့လာခ်က္၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို 
၎၏ မိတ္ဘက္မ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝန္းကို ျဖန္႔ခ်ီေပးၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 
အဆီေလ်ာ္ဆံုးေသာ ကနဦးေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္း ဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ 
ပူးတြဲ က်င္းပခဲ့သည့္ LIFT Forum တြင္ တင္ျပခဲ့ပါသည္။ LIFT အေနျဖင့္ ေလ့လာခ်က္ႏွင့္ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္ အၾကမ္းမ်ားကို 
၎၏ website တြင္ တင္ထားခဲ့ပါသည္။ မ်ားစြာေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ၎တို႔၏ ဆန္းစစ္ ေလ့လာခ်က္မ်ားတြင္ ဤကိန္းဂဏန္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ၾကပါသည္။ ၎တို႔ထဲတြင္ ျမန္မာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး သုေတသနဌာန (MDRI), မီခ်ီဂန္ျပည္နယ္ တကၠသိုလ္၊ 
နယူးေယာက္တကၠသိုလ္၊ ဟားဗတ္တကၠသိုလ္၊ စီးပြားေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕ (OECD)၊ Investment Policy 

89	 Baseline study သည္ အဓိကအားျဖင့္ အပူပိုင္းဇုံ၊ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္းဇံုႏွင့္ ေတာင္တန္းေဒသဇံု ဟူသည့္ စိုက္ပ်ဳိးစီးပြားဇံု (၃) ခု အတြင္းရွိ အိမ္ေထာင္စုေပါင္း 
၄၀၀၀ ကို စာရင္းေကာက္ယူမႈအေပၚ အေျခခံသည္။ ဇံုတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ LIFT ရန္ပံုေငြ ရရွိေသာ စီမံကိန္းမ်ား လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ဆဲ သို႔မဟုတ္ ၂၀၁၂ အစပိုင္းတြင္ လုပ္ငန္း စတင္ရန္ 
ရွိေသာ ေက်းရြာမ်ား စာရင္းမွ ရြာ ၅၀ ကို က်ပန္း ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ အစီအစဥ္သစ္တစ္ခု စတင္ရန္ အဆိုျပဳထားေသာ ဂီရိ မုန္တိုင္းဒဏ္ခံ ေဒသမွ ရြာ ၅၀ ကိုလည္း ထည့္သြင္းထားသည္။ 
ရြာတစ္ရြာခ်င္းစီတြင္ အိမ္ေထာင္စု ၁၆ စုစီကို ေတြ႕ဆံု ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ယင္းဇံု ၃ ခုအတြင္း LIFT မွ ဝင္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ေနျခင္း မရွိေသာ (ဝင္ေရာက္ရန္ ရည္ရြယ္ 
မထားေသာ) ရြာမ်ားမွ control household ၈၀၀ ကို ေရြးခ်ယ္သည္။ အိမ္ေထာင္စု ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈကို ေက်းရြာမွတ္တမ္း တစ္ခုႏွင့္ focus group discussion ၁၂ ခုတို႔ျဖင့္ အားျဖည့္ 
ေပးသည္။
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Review of Myanmar ႏွင့္ Oxfam Novib (Netherlands) တို႔ ပါဝင္ပါသည္။ 

t&nftaoG;qdkif&m vlrIpD;yGm; apmifhMunfhavhvmcsuf (QSEM)
၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ အရည္အေသြးဆိုင္ရာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာခ်က္ စံျပစီမံခ်က္အၿပီးတြင္ LIFT သည္ အရည္အေသြးဆိုင္ရာ လူမႈစီးပြား 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာခ်က္ (QSEM) သံုးႏွစ္ စီမံခ်က္တစ္ရပ္ကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ေဖာ္ေဆာင္ေစခဲ့ပါသည္။ QSEM က ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ေက်းလက္ေဒသတြင္ ျပည္သူမ်ား မည္သို႔ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းမႈ ျပဳၾကသည္၊ မည္သည့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ အခ်က္မ်ားက 
ထိုသို႔ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ ၎တို႔၏ အရည္အေသြးကို ပံုေဖာ္ေပးသည္၊ ပိုမို က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈေရးႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္း ဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
သေဘာလကၡဏာမ်ားက ၎တို႔၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈႏွင့္ ရလဒ္မ်ားကို မည္သို႔အက်ိဳး သက္ေရာက္သည္ကို ဆန္းစစ္ပါသည္။ 
“ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္း90” ကို ကမၻာ့ဘဏ္၏ ကူညီပံ့ပိုးမႈႏွင့္ နည္းပညာအေထာက္အပံ့တို႕ျဖင့္ MDRI က ျပဳလုပ္ပါသည္။ 

ဤေလ့လာခ်က္က ေဒသအလိုက္ အေျခအေနႏွင့္ ေဒသအခ်င္းခ်င္း ကြဲျပားမႈမ်ားကို ပိုမို နားလည္ႏိုင္ေစရန္၊ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ 
ကူညီမႈအမ်ိဳးမ်ိဳး၏ ထိေရာက္မႈမ်ားကို အက်ိဳးသက္ေရာက္သည့္ ကူညီပံ့ပိုးေပးေသာ အခ်က္မ်ားႏွင့္ အတားအဆီးျပဳေသာ အခ်က္မ်ားကို 
နားလည္ေစရန္ ကူညီရန္ႏွင့္ အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် ေပၚလာသည့္ စိန္ေခၚမႈအသစ္မ်ားကို တုန္႔ျပန္ရာတြင္ LIFT ကို ကူညီရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 
ထို႕အျပင္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ သုေတသနႏွင့္ ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားကို ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ ေဒသခံမ်ား၏ စြမ္းရည္ကို 
ထူေထာင္ေပးရန္ နည္းလမ္းတစ္ခုကိုပါ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ QSEM သည္ ေျပာင္းလဲေနေသာ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ 
အေျခအေနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဇာတ္လမ္းတစ္ပုဒ္ကို ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး၂၀၁၃ ခုႏွစ္ LIFT ၏ အိမ္ေထာင္စုေလ့လာခ်က္မွ ေကာက္ယူခဲ့သည့္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ထပ္မံ ျဖည့္ဆည္းေပးပါမည္။

ပထမဆံုး QSEM အစီရင္ခံစာအရ အိမ္ေထာင္စုအမ်ားစုက ေျမယာအနည္းငယ္စီသာ ပိုင္ဆိုင္ၾကေသာ ခ်င္းျပည္နယ္မွ လြဲ၍ ေဒသ 
အေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ အဓိက အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ၏ အေတြ႕ရဆံုး ပံုစံမွာ ေန႔စား က်ပမ္းအလုပ္ျဖစ္ေၾကာင္း သိရသည္။ 
အေသးစား လယ္ယာလုပ္ငန္းသည္ ဒုတိယအေတြ႕ရဆံုး အဓိက အသက္ေမြးမႈလုပ္ငန္း ျဖစ္သည္။ ဤသုေတသနက အတိုးႏႈန္း 
ျမင့္မားစြာ ေပးရေသာ ဆင္းရဲသားမ်ားအတြက္ တတ္ႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြ ရရွိႏိုင္မႈ မရွိျခင္းကို ေနရာအႏွံ႔အျပားတြင္ ေတြ႕ရသည္ဟု 
ဆိုပါသည္။ ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္း မတုိင္မီ (၂) ႏွစ္အတြင္း အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ ျပင္ပမွ ကူညီမႈေၾကာင့္ ေခ်းေငြ တိုးတက္ရရွိလာေသာ္လည္း 
တတ္ႏိုင္ေသာ ေခ်းေငြရရွိမႈမွာ လံုလံုေလာက္ေလာက္ မရွိပါ။ ျပည္သူမ်ားမွာ အတိုးႏႈန္း ႀကီးျမင့္စြာ ယူေသာ ေငြေခ်းငွားသူမ်ားကိုသာ 
မွီခိုေနရပါသည္။ အိမ္ေထာင္စု အမ်ားစုသည္ ျမင့္မားေသာ ေႂကြးၿမီဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရပါသည္။ ဤေႂကြးၿမီမွာ ေဒသအလိုက္၊ 
အလုပ္အကိုင္အလိုက္ ကြဲျပားပါသည္။ ေႂကြးၿမီမ်ားႏွင့္ ႐ုန္းကန္ေနရမႈက ျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံႏိုင္စြမ္းကို အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစၿပီး အခ်ိဳ႕သည္ လယ္ေျမဆံုး႐ံႈးရ၍ အခ်ိဳ႕မွာ အလုပ္အကိုင္မ်ား ေျပာင္းလဲ 
လုပ္ကိုင္ၾကရပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ ေငြေၾကး စုေဆာင္းႏိုင္မႈကို ေႂကြးၿမီ၊ သီးႏွံဆံုး႐ံႈးမႈႏွင့္ ငါးအထြက္ႏႈန္း က်ဆင္းမႈတို႔က အဟန္႔အတား 
ျပဳေနပါသည္။ ဤေလ့လာခ်က္က ဆင္းရဲမြဲေတမႈႏွင့္ ျပည္သူတို႔၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ ေရြးခ်ယ္ျခင္းၾကားတြင္ အလြယ္တကူ 
မျမင္ႏိုင္ေသာ ဆက္ႏြယ္မႈမ်ား ရွိေနသည္ဟု ေဖာ္ထုတ္ပါသည္။ ဤအခ်က္မ်ားက ဆင္းရဲေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို အမ်ိဳးမ်ိဳး 
အက်ိဳးသက္ေရာက္ ပါသည္။ ၎တို႔က ဆင္းရဲေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ေရြးခ်ယ္မႈကို အေႏွာင့္အယွက္ 
အဟန္႔အတားျပဳၿပီး ၎တို႔ကို အေျခအေနဆိုးမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရသည့္အခါ ပိုမိုထိခိုက္လြယ္ေစၿပီး ရာသီဥတုအေပၚတြင္ ပိုမို 
မွီခိုရေစပါသည္။ အခက္အခဲမ်ားကိုရင္ဆိုင္ရာတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ပိုမို ႀကံဳရပါသည္။ ေဒသအလိုက္ ကြဲျပားမႈ ရွိေသာ္လည္း ေခ်းေငြ 
မရရွိမႈႏွင့္ ေစ်းကြက္ လက္လွမ္းမီရန္ အကန္႔အသတ္ရွိမႈတို႔က ဆင္းရဲေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ ခ်မ္းသာေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကိုပါ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္ပါသည္။ ေဒသအလိုက္ ကြဲျပားမႈရွိေသာ္လည္း ရာသီဥတု ေျပာင္းလဲမႈ၊ သီးႏွံေစ်းႏႈန္း က်ဆင္းမႈ၊ ပိုးမႊားမ်ား 
က်ေရာက္မႈ၊ ေသာက္သံုးေရ ရွားပါးမႈႏွင့္ သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္မ်ားက လူတိုင္း၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ ရလဒ္မ်ားကို 
ထိခိုက္ခဲ့ပါသည္။ ဤျပႆနာမ်ားကို ရင္ဆိုင္ရန္အတြက္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးကို အသံုးျပဳၾကရသည္။ 
အေရးပါေသာ ရင္ဆိုင္ေရး မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုမွာ အလုပ္အတြက္ နီးစပ္ရာ (သို႔မဟုတ္ ေဝးကြာေသာ) ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ေဒသမ်ားသို႔ေရႊ႕ေျပာ
င္းၾကျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ေငြလႊဲျခင္းအတြက္ ေရႊ႕ေျပာင္း ေနထိုင္ျခင္းအေပၚ မွီခိုခဲ့ၾကၿပီး အဓိကအားျဖင့္ ၎တို႔၏ 
အေရးေပၚ သို႔မဟုတ္ ကုန္က်စရိတ္ မ်ားျပားေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီရန္အတြက္ ျဖစ္ပါသည္။ QSEM အစီရင္ခံစာမ်ားကို LIFT 
၏ Website တြင္ အဂၤလိပ္၊ ျမန္မာႏွစ္ဘာသာျဖင့္ ရရွိႏိုင္ပါသည္။ QSEM အစီရင္ခံစာကို ကမၻာ့ဘဏ္က ၎တို႔၏ လူထုေမာင္းႏွင္ေသာ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ Community–driven Development (CDD) အစီအစဥ္ကို ပံုစံေရးဆြဲရာတြင္ အသံုးျပဳၿပီး မီခ်ီဂန္ျပည္နယ္ တကၠသိုလ္၊ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္အဖြဲ႕ (HRW) ႏွင့္ ျမန္မာ့စီးပြားေရးအႀကံေပးအဖြဲ႕ ဥကၠ႒တို႔ကလည္း အသံုးျပဳပါသည္။

90	 လူမႈေရး သုေတသီမ်ား ပါဝင္ေသာ အဖဲြ႕သည္ ၆ လလွ်င္ တစ္ႀကိမ္ ေက်းရြာ ၅၄ ရြာအနက္မွ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ရြာ ၃၆ ရြာသို႔ ရက္ေပါင္းမ်ားစြာ သြားေရာက္ၾကသည္။ 
၎တို႔က ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား၊ အဖြဲ႕လိုက္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ကာ လူထုကို ေလ့လာၿပီး ေက်းရြာတြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ေလ့လာသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း QSEM 
သည္ စိုက္ပ်ဳိးစီးပြားဇံု ၃ ခုထဲရွိ တိုင္းေဒသႀကီး/ ျပည္နယ္ ၄ ခု (ခ်င္းျပည္နယ္ (ေတာင္ေပၚ)၊ မေကြးႏွင့္ မႏၱေလး တိုင္းေဒသႀကီး (အပူပိုင္း) ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္ (ကမ္း႐ိုးတန္း)) အတြင္း 
ေက်းရြာ ၃၆ ရြာမွ အခ်က္အလက္မ်ား ေကာက္ယူခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ (မတူညီေသာ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားမွ) ေက်းရြာ သံုးရြာစီကို ေရြးခ်ယ္သည္။ ပထမအႀကိမ္ သုေတသန 
ျပဳမႈအတြက္ အစီရင္ခံစာ (QSEM 1) ကို ၂၀၁၂ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ထုတ္ေဝခဲ့သည္။  ဒုတိယအႀကိမ္ သုေတသန ျပဳမႈအတြက္ ကြင္းဆင္း လုပ္ငန္းမ်ားကို ၂၀၁၂ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ စတင္ 
ခဲ့သည္။

wpfEdkifiHvHk; vTrf;NcHKrI&Sdonfh &v'frsm;
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LIFT \ Mum;jzwf jynfvnfqef;ppfcsuf tpD&ifcHpm 

LIFT သည္ ၎၏ ပထမဦးဆံုး ၾကားျဖတ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္ တစ္ခုကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ဤ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္က 
LIFT ၏ ဖြဲ႕စည္းပံု၊ စီမံခန္႔ခြဲမႈစနစ္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားက ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ဆီေလ်ာ္မႈရွိ မရွိကို နားလည္ႏိုင္ေစရန္ 
ရည္ရြယ္ပါသည္။ ဤသို႔ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ LIFT ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ပံုႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အစီအမံမ်ား၊ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝခ်ထားမႈ၊ ေငြထုတ္ေပးမႈႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသည့္ စနစ္မ်ား၊ ေအာင္ျမင္မႈအတြက္ ေဖာ္ျပထားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား၊ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
စီမံခ်က္မ်ား၏ လက္ရွိ မွတ္တမ္းမ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ ဆန္းစစ္ျခင္းျဖင့္ ျပဳလုပ္ပါသည္။ ဤ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္ကို ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာမွ အႀကံေပးပုဂၢိဳလ္မ်ား ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕က ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ဤအဖြဲ႕သည္ ရန္ကုန္တြင္ LIFT ၏ ဝန္ထမ္းမ်ား၊ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႕ႏွင့္ ဘုတ္အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၊ သက္ဆိုင္သူမ်ားကို ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ၎တုိ႔သည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ 
အပူပိုင္းဇုန္ရွိ စီမံခ်က္ေနရာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ခဲ့ပါသည္။ ဤျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္ အစီရင္ခံစာ မူၾကမ္းကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ 
LIFT Fund Board သို႔ တင္ျပခဲ့ၿပီး LIFT သည္ အဖြဲ႕တစ္ခုလံုး အေနျဖင့္ ႀကီးမားက်ယ္ျပန္႔ၿပီး မၾကာမၾကာဆိုသလို ဆက္သြယ္ရ 
ခက္ခဲေသာ ေဒသမ်ားတြင္ (ညံ့ဖ်င္းေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ စြမ္းရည္ႏွင့္ အစိုးရ၏ ပံ့ပိုးမႈေၾကာင့္) အစပိုင္းတြင္ ခက္ခဲေသာ 
အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ႐ႈပ္ေထြးခက္ခဲေသာ နယ္ပယ္တြင္ လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ စီမံခ်က္ အမ်ားအျပားကို ေဖာ္ထုတ္၊ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့၍ 
ပံ့ပိုးေပးရာတြင္ ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိေနသည္ဟု ေဖာ္ျပပါသည္။ ထို႔အျပင္ LIFT သည္ထပ္ေလာင္း တန္ဖိုးရွိေစသည့္ အလွဴရွင္မ်ား 
စုေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပူးေပါင္း ရန္ပံုေငြ ထည့္ဝင္မႈအတြက္ အသုံးဝင္ေသာ စနစ္တစ္ခုကို တည္ေဆာက္ခဲ့ပါသည္။ LIFT ၏ Fund 
Board ႏွင့္ Fund Manager ၏ သံုးသပ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္သည့္ ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံစာသည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ အဆင္သင့္ 
ျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ ဤၾကားျဖတ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္၏ ေနာက္ဆံုး ေကာက္ခ်က္မ်ားသည္ LIFT Fund Board ကို ေနာက္လာမည့္ 
ႏွစ္မ်ားအတြက္ မဟာဗ်ဴဟာ ခ်မွတ္ရာတြင္ ကူညီေပးပါလိမ့္မည္။

Delta (2) ESifh EdkifiHt0ef; tpDtpOftwGuf LIFT \ ESpfvnf jyefvnfqef;ppfcsuf

ၾကားျဖတ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္ အစီရင္ခံစာသည္ LIFT က ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္မႈကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားျခင္းႏွင့္ 
ရလဒ္မ်ားကို ျပန္လည္ ဆန္းစစ္ျခင္း မျပဳခဲ့ပါ။ ဤလုပ္ငန္းသည္ ႏွစ္လည္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္ အစီရင္ခံစာက ျပဳလုပ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပထမ (၆) လတြင္ LIFT ၏ အႀကီးဆံုး အစိတ္အပိုင္း (၂) ခု ျဖစ္သည့္ Delta (2) ႏွင့္ Countrywide Programme 
(CWP) ပါဝင္ေသာ စီမံခ်က္အမ်ားစုသည္ ၎တို႔၏ (၃) ႏွစ္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈတြင္ တစ္ဝက္ သို႔မဟုတ္ တစ္ဝက္နီးပါးရွိခဲ့ပါသည္။ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားမွာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ တိုးတက္မႈကို အကဲျဖတ္ရန္ႏွင့္၊ စီမံခ်က္အခြဲ (၂) ခု အနက္မွ တစ္ခုစီတြင္ မိတ္ဖက္မ်ားက 
အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ခ်ည္းကပ္မႈမ်ားကုိ ခြဲျခမ္းစိစစ္ရန္၊ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ ရည္မွန္ထားသည့္ ရလဒ္မ်ားကို ရရွိရန္အတြက္ 
လမ္းေၾကာင္းမွန္ေပၚတြင္ ရွိေနျခင္း ရွိမရွိကို ဆံုးျဖတ္ရန္တို႔ ျဖစ္ပါသည္။

ဤျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္က ဆီေလ်ာ္မႈ၊ ထိေရာက္မႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈ (ေရရွည္ တည္တံ့ႏိုင္မႈႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္ မႈမ်ားပါ 
အက်ံဳးဝင္သည့္ ေနရာတြင္ ထည့္သြင္းရန္) တို႔၏ အကဲျဖတ္ခ်က္ ႏႈန္းစံမ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားပါမည္။ မိတ္ဖက္မ်ား၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမးခြန္းထုတ္သြားမည္ ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔၏ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား ေပါင္းစည္းပါဝင္မႈ၊ စီမံခ်က္ အေထာက္အကူ 
ေပးမႈႏွင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း၊ အကဲျဖတ္ျခင္းတုိ႔တြင္ Fund Manager ၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈတို႔ကိုပါ 
ေမးခြန္းထုတ္ပါမည္။ ဤျပန္လည္သံုးသပ္ခ်က္သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလတြင္ စတင္မည္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ ေနာက္ဆံုးအစီရင္ခံစာကို 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ တင္သြင္းမည္ ျဖစ္ပါသည္။
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၂၀၁၂ ခုႏွစ္၏ ေနာက္္ဆံုးလမ်ားတြင္ LIFT သည္ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ထိုက္တန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရွိ မရွိ ဆန္းစစ္ခ်က္ (VfM) အစီရင္ခံျခင္း 
အတြက္ မူေဘာင္တစ္ခုကို စတင္ ျပဳစုခဲ့ပါသည္။ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ထိုက္တန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရွိ မရွိ ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားသည္ စီးပြားေရး 
ႏႈန္းစံ၊ ထိေရာက္မႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈ ႏႈန္းစံမ်ားကို စုစည္း ေပါင္းစပ္လိုက္ၿပီး တန္းတူညီမွ်ေရး ကိစၥရပ္မ်ားကိုပါ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားပါသည္။ ဤေနရာတြင္ စီးပြားေရး ဟူသည္မွာ မွန္ကန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းျဖင့္ မွန္ကန္ေသာ အရည္အေသြး ရွိသည့္ သြင္းအားစုမ်ား 
ရရွိေရးကို ရည္ၫႊန္းပါသည္။ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈ ဆိုသည္မွာ အျမင့္မားဆံုး အေရအတြက္ႏွင့္ အရည္အေသြးကို ရည္မွန္းၿပီး 
ဤသြင္းအားစုမ်ားကို အက်ိဳးရလဒ္မ်ားအျဖစ္ အသြင္ေျပာင္းျခင္းကို ဆိုလုိပါသည္။ ထိေရာက္မႈဆိုသည္မွာ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားက 
ရလဒ္မ်ားဆီသို႔ မည္မွ် အတိုင္းအတာအထိ ဦးတည္သြားသည္ကုိ တိုင္းတာမႈ ျဖစ္သည္။ ဤရလဒ္မွာ LIFT အတြက္ဆိုလွ်င္ 
ဆင္းရဲေသာ ေက်းလက္ျပည္သူမ်ား၏ ဝင္ေငြႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ တိုးတက္ေရးကို ဆိုလိုပါသည္။ 

LIFT အေနျဖင့္ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ထိုက္တန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရွိ မရွိ ဆန္းစစ္ခ်က္ ႏႈန္းစံမ်ား တစ္ခုခ်င္းစီ၏ သေဘာ လကၡဏာမ်ားကို 
(ဥပမာ ဝယ္ယူမႈႏွင့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း) ခြဲျခား ဆန္းစစ္ၿပီးေသာ္လည္း ဤႏႈန္းစံမ်ားကို ေပါင္းစပ္သည့္ အားလံုး 
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စုစည္းပါဝင္ေသာ ခ်ည္းကပ္မႈကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္း မျပဳရေသးပါ။ LIFT သည္ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ထိုက္တန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရွိ မရွိ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ မူေဘာင္ တစ္ခု ေဖာ္ထုတ္ေရးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ေနၿပီး ဤမူေဘာင္က Fund Manager ကို ၎၏ ဘ႑ာေရး 
စီမံခန္႔ခြဲမႈ (စီးပြားေရးႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိမႈ ႏႈန္းစံမ်ား အသံုးျပဳလွ်က္) ၏ အဓိက လုပ္ငန္းရပ္ (၂) မ်ိဳးႏွင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာေရးႏွင့္ အကဲျဖတ္ေရး (ထိေရာက္မႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိမႈ) ကို ေပါင္းစည္းႏိုင္ရန္ ခြင့္ျပဳပါလိမ့္မည္။ ဤအခ်က္က LIFT ကို 
မည္သည့္ ကူညီမႈက ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ထိုက္တန္ေသာ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား ေပးသည္၊ မည္သည့္ကူညီမႈက မေပးသည္ ဆိုသည္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ေစ ပါလိမ့္မည္။ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ထိုက္တန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ရရွိျခင္း ရွိ မရွိ ဆန္းစစ္ခ်က္သည္ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ LIFT ၏ လုပ္ေဆာင္မည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ အဓိက ပါဝင္ပါမည္။ 

LIFT သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ၎ကိုယ္ပိုင္ VfM Startegy ကို စတင္ရန္ DFID ႏွင့္ 3MDG Fund တို႔ႏွင့္ နီးစပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ရန္ 
ရည္ရြယ္ထားပါသည္။ 
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•	 ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ၏ အေရးပါမႈ - LIFT က မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ မ်ား 
ထံမွ (၆) လ တစ္ႀကိမ္ ေကာက္ယူေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား၏ အရည္အေသြးသည္ ရွိသင့္သည့္ အေနအထားသို႔ 
မေရာက္ရွိေသးပါ။ မျပည့္စံုေသာ တင္ျပမႈမ်ားႏွင့္ အၫႊန္းမ်ားကို ကြဲျပားျခားနားစြာ အဓိပၸါယ္ ေကာက္ယူၾကျခင္း တို႔က ကိန္းဂဏန္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိႈင္းယွဥ္လွ်က္ စုေပါင္းရန္ ခက္ခဲေစပါသည္။ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ဝန္ထမ္းမ်ား ေျပာင္းလဲမႈႏွင့္ (Fund 
Manager ရွိ ဝန္ထမ္းမ်ား) ၏ ဝန္ထမ္းမ်ား ေျပာင္းလဲမႈက စြမ္းရည္တည္ေဆာက္မႈကို ရႈပ္ေထြးေစပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ 
လူသစ္မ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ျပဳစုရန္အတြက္ LIFT ၏ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အကဲျဖတ္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕သည္ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ တိုးတက္ေရးႏွင့္ ၎ေကာက္ယူေသာ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသည့္ 
ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား ကန္႔သတ္ျခင္းကို အာ႐ံုစူးစိုက္သင့္ပါသည္။ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ တိုးတက္ေရးအတြက္ 
လုိအပ္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားကို သံုးစြဲသူမ်ားႏွင့္ ပိုမို 
ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္စြာ အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ပံုစံႏွင့္ ပိုမိုတိုေတာင္းေသာ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး မွတ္တမ္း စာရြက္မ်ားကို 
ေထာက္ပံ့ ေပးသြားပါမည္။ 

•	 အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို အစီရင္ခံျခင္းမွ ရလဒ္မ်ား အစီရင္ခံျခင္းသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းသြားျခင္း - စီမံခ်က္မ်ား၏ စတင္သည့္အဆင့္ႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ ပထမႏွစ္မ်ားအတြင္း LIFT သည္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားထံမွ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္ဆိုင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မိတ္ဖက္မ်ားထံမွ လိုအပ္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား မရရွိႏိုင္ခဲ့ပါ။ 
ယခုအခါတြင္ LIFT သည္ ၎၏ စီမံခ်က္မ်ား၏ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ပိုမို အာ႐ံုစူးစိုက္ ေနပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
မိတ္ဖက္အမ်ားအျပား၏ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အကဲျဖတ္ျခင္း စနစ္မ်ားမွာ အက်ိဳးေက်းဇူး မ်ားကို သိရွိႏိုင္ရန္ 
တည္ေဆာက္ မထားပါ။ ၎တို႔မွာ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းကိုုသာ ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ LIFT ၏ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အကဲျဖတ္ျခင္း စနစ္သည္ Log Frame အၫႊန္း အမ်ားစုအတြက္ 
တိုးတက္မႈကို တိုင္းတာရန္ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းမ်ားကိုသာ အားထားေနရပါသည္။ ကနဦးစာရင္း ေကာက္ယူမႈသည္ LIFT ၏ 
စီမံခ်က္ဧရိယာ အားလံုးကို ၿခံဳမိသည့္ ပထမဦးဆံုး အိမ္ေထာင္စုစစ္တမ္း ျဖစ္ပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ အိမ္ေထာင္စု စစ္တမ္းကို 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ၿပီးသည္ႏွင့္ Log Frame အၫႊန္းမ်ားဆိုင္ရာ တိုးတက္မႈမ်ားကို တိုင္းတာႏိုင္မည္ ျဖစ္ၿပီး မည္သည့္ 
ရလဒ္မ်ားႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရရွိခဲ့သည္ကို အကဲျဖတ္ႏိုင္ပါမည္။ ဤအကဲျဖတ္ခ်က္ကို QSEM ၁၊ ၂၊ ၃၊ Delta (2) 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံအဝန္း အစီအစဥ္၏ ႏွစ္လယ္သံုးသပ္ခ်က္မ်ားက ရရွိလာမည့္ အရည္အေသြးဆိုင္ရာ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
မိတ္ဖက္မ်ားက ေပးေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ တိုးပြားလာေသာ အစုအေပါင္းက အားျဖည့္ေပးပါမည္။

•	 LIFT ၏ Log Frame အၫႊန္းမ်ားအတြက္ တိုးတက္မႈကို တိုင္းတာရန္ စံျပဳတိုင္းတာေရး စနစ္မ်ား လိုအပ္ပါသည္။ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ 
၎တို႔၏ ရရွိ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို သတင္းပို႔ၾကသည့္ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္ဆိုင္ရာ သတင္းမ်ားကိုသာ 
အထူးျပဳၾကၿပီး ရလဒ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား ထိုအခ်ိန္က မရရွိႏိုင္ခဲ့ပါ။ မိတ္ဖက္မ်ား၏ 
စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ေကာက္ယူမႈအတြက္ အသံုးျပဳေသာ နည္းစနစ္မ်ားမွာ ၂၀၁၁ 
ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တို႔တြင္ ပိုမို တိုးတက္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၎တို႔မွာ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားဆိုင္ရာ 
သတင္း အခ်က္အလက္မ်ား ေကာက္ယူမႈကိုသာ အဓိက အာ႐ံုစူးစိုက္ဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ စီမံခ်က္မ်ား တိုးတက္လာသည္ႏွင့္အမွ် 
လုပ္ငန္းႏွင့္ အက်ိဳးရလဒ္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားမွာ ယခင္ကကဲ့သို႔ ဆီေလ်ာ္မႈ 
မရွိေတာ့ပါ။ ဤရလဒ္ သတင္းအခ်က္အလက္က မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ LIFT ၏ Log Frame အၫႊန္းမ်ားတြင္ ပထမဆံုးအႀကိမ္ 
ထင္ဟပ္သလုိပင္ LIFT ႏွင့္ ၎၏ မိတ္ဖက္မ်ား၏ စီမံခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားရန္ 
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အခြင့္အလမ္းတစ္ခုကို ေပးပါသည္။ ဤအၫႊန္းမ်ားအတြက္ ရရွိေသာ ပထမဆံုး မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ သတင္းအခ်က္အလက္ကို 
ဤအစီရင္ခံစာ၏ အခန္း (၂.၃) တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤကိန္းဂဏန္းမွာ မျပည့္စံုပဲ အရည္အေသြး ကြဲျပားႏိုင္ပါသည္။ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အားလံုးက LIFT ၏ အၫႊန္းမ်ားအတြက္ တိုးတက္မႈမ်ားကို တိုင္းတာရာတြင္ တူညီေသာ နည္းစနစ္မ်ားကို 
အသံုးမျပဳၾကပါ။ ဤအၫႊန္းမ်ားက ဆိုလိုခ်က္ကိုလည္း အမ်ိဳးမ်ိဳး နားလည္ၾကပါသည္။ LIFT သည္ အၫႊန္းမ်ားကို ပိုမိုဆက္စပ္စြာ 
တိုင္းတာႏိုင္မည့္ စံျပဳ သတင္းအခ်က္အလက္ ေကာက္ယူေရး နည္းစနစ္မ်ားကို မိတ္ဆက္ေပးရန္ ၎၏ မိတ္ဖက္မ်ားအား 
ပံ့ပိုးမႈကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ရန္ လုိအပ္ပါသည္။  

4.3/ LIFT &efyHkaiG cGJa0csxm;rI (&v'f 7)

Z,m; (24) &v'f (7) twGuf 2012 ESpfukeftxd (&efyHkaiG cGJa0csxm;rI)

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂
မွတ္တိုင္ ၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား %

O7.1: FB မူဝါဒႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားအား Fund Manager 
မွ ရွင္းလင္းစြာ သိရွိ လိုက္နာျခင္း

၁၀၀% ၉၀% ၉၀% ၁၀၀%

O7.2: FB မွ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအား သတ္မွတ္ 
ကာလအတြင္း Fund Manager မွ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္မႈ %

၁၀၀% ၉၀% ၉၀%* ၁၀၀%

O7.3: စာရင္းစစ္မ်ားမွ “အေရးႀကီး” ဟု သတ္မွတ္ခံရေသာ 
စာရင္းစစ္ ဧရိယာ (FM ႏွင့္ IP ႏွစ္ခုလံုးအတြက္) % ႏွင့္ 
အေရအတြက္

အဖြဲ႕အားလံုးအတြက္ 
၀

အဖြဲ႕အားလံုး 
အတြက္  ၀ 

၉ ႏွင့္ ၅%** ၉၅%

LIFT ၏အႀကီးမားဆံုးရန္ပံုေငြပမာဏသည္ ျမစ္၀ကၽြန္းေပၚေဒသအတြက္ အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး ဒုတိယအႀကီးမားဆံုးရန္ပံုေငြပမာဏကို 
အပူပိုင္းဇုန္အတြက္ အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသအတြက္အသံုးျပဳေငြပမာဏမွာ အနည္းဆံုးျဖစ္ၿပီး ရန္ပံုေငြ၏ ၄ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 

အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ LIFT က ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ရခိုင္တြင္ျပဳလုပ္မည့္ ̀ တက္လမ္း´ အစီအစဥ္ေၾကာင့္ ေျပာင္းလဲသြားပါမည္။91 
LIFT ၏ ရန္ပံုေငြမ်ားကို ေအာက္ပါ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုေသာ နည္းစနစ္ျဖင့္ ခြဲေဝ ခ်ထားခဲ့ပါသည္။ 

*	 ဒီဇင္ဘာ၂၀၁၂အစည္းအေဝး (၁၉/၂၀ ၿပီးစီး) ႏွင့္ စက္တင္ဘာ၂၀၁၂ အစည္းအေဝး (၉/၁၁ ၿပီးစီး) တို႔တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ဆန္းစစ္မႈကို အေျခခံသည္။ စုစုေပါင္း=၂၈/၃၁=၉၀%
**	 ၂၀၁၂ တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ FM အတြက္ စာရင္းစစ္မႈတြင္ “အေရးႀကီး” သတ္မွတ္ခံရေသာ ေလ့လာမႈ (စုစုေပါင္း ၂၆ ခုအနက္) “၀” ျဖစ္ၿပီး မိတ္ဖက္မ်ားအား စာရင္းစစ္မႈတြင္ 
“အေရးႀကီး” သတ္မွတ္ခံရေသာ ေလ့လာမႈ (စုစုေပါင္း ၁၆၁ ခုအနက္) ၉ ခု ပါဝင္ျခင္း ျဖစ္သည္။
91	 လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ပထဝီအေနအထားအရ မည္သို႔ ဦးတည္ခ်က္ထားရမည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္ ေအာက္ပါ အခ်က္မ်ားကို LIFT က အသံုးျပဳသည္။

•	 စားနပ္ရိကၡာ ရွားပါးမႈ၊ ဆင္းရဲမြဲေတမႈႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္မႈ အျမင့္ဆံုး ျဖစ္ေသာ ေဒသ ျဖစ္ျခင္း
•	 အစီအစဥ္မ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အေတြ႕အႀကံဳႏွင့္ စြမ္းရည္ရွိေသာ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား ရွိေသာ ေဒသ ျဖစ္ျခင္း
•	 အစီအစဥ္ ေပါင္းစပ္ ေဆာင္ရြက္မႈ၊ က်ယ္ျပန္႔မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈတို႔အတြက္ ႏွစ္ဖြဲ႕ႏွင့္အထက္ မိတ္ဖက္မ်ား ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္မႈ အလားအလာရွိေသာ ေဒသ ျဖစ္ျခင္း
•	 စီမံကိန္း လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား ေစာင့္ၾကည့္ အကဲခတ္ သံုးသပ္ရန္ႏွင့္ သင္ခန္းစာမ်ား ရယူရန္ အခြင့္အလန္းရွိေသာ ေဒသ ျဖစ္ျခင္းႏွင့္
•	 ေက်းလက္ေဒသအတြင္း ဆင္းရဲသူႏွင့္ ခ်မ္းသာသူၾကား ဝင္ေငြကြာဟခ်က္ က်ဥ္းေျမာင္း၍ စီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဇိဳးတိုးတက္လာရန္ အလားအလာရွိေသာ ေဒသ ျဖစ္ျခင္း
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(၁)	Delta (1) - ၂၀၀၉ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ (၁၁) ရက္ေန႔တြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္းရန္ တင္ဒါ ေခၚေဆာင္ခဲ့ၿပီး ဧရာဝတီ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အဓိက လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္မည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုသာ ရည္ရြယ္ပါသည္။ တစ္ႏွစ္ စီမံခ်က္ (၂၂) 
ခုကို ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ရန္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္ အားလံုး ယခုအခါ ၿပီးဆံုးၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ စုစုေပါင္း အသံုးစရိတ္မွာ 
အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၁၉.၆) သန္း ျဖစ္ပါသည္။

(၂)	Countrywide: ၂၀၀၉ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ (၁၁) ရက္ေန႔တြင္ပင္ အဆိုတင္သြင္းရန္ တင္ဒါေခၚခဲ့ၿပီး အပူပိုင္းဇုန္၊ ခ်င္း၊ ကခ်င္၊ 
ရွမ္းႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္မ်ားအတြက္ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကို ဖိတ္ေခၚခဲ့ပါသည္။ စီမံခ်က္ (၁၆) ခုကို ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ခဲ့ၿပီး စုစုေပါင္း 
အသံုးစရိတ္ အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၃၆.၅) သန္း ျဖစ္ပါသည္။

(၃) 	Delta (2): အဓိက လုပ္ေဆာင္မည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အဆိုတင္သြင္းရန္ ဖိတ္ေခၚမႈကို ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာ (၅) 
ရက္ေန႔တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသအတြက္ အဓိကထား လုပ္ေဆာင္မည့္ အဆိုျပဳလႊာ အသစ္မ်ားကို ေတာင္းခံခဲ့ပါသည္။ 
စီမံခ်က္ (၉) ခုကို ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ခဲ့ၿပီး စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၈.၂) သန္း ရွိခဲ့ပါသည္။

(၄)	Learning and Innovation Window: ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ LIFT သည္ Learning and Innovation Window ဟု 
ေခၚသည့္ LIFT ၏ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့မႈ အစီအစဥ္သစ္တစ္ခု ထူေထာင္မႈကို ေၾကျငာခဲ့ပါသည္။ ေလွ်ာက္လႊာမ်ား အဆက္မျပတ္ 
လက္ခံရရွိခဲ့ၿပီး (၃) လ တစ္ႀကိမ္ စီစစ္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလအကုန္ စာရင္းအရ စီမံခ်က္ေပါင္း (၁၃) ခုကို 
ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့ၿပီး စုစုေပါင္း အသုံးစရိတ္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၂.၅) သန္း ရွိခဲ့ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္မ်ား အနက္မွ (၂) ခုသည္ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးဆံုးခဲ့ပါသည္။ 

Z,m; (25) vufrSwfa&;xdk; cGifhjyKcJhaom Learning and Innovation grant rsm; (2012 tukef pm&if;t&)

အဖြဲ႕အစည္း ပမာဏ (ေဒၚလာ) အာ႐ုံစိုက္ ေဒသ

IRRI (#1) ၂,၁၀၀,၀၀၀ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသ

WFP ၁,၀၆၇,၄၄၉ ႏိုင္ငံအဝွမ္း

Gender Equality Network ၃၉၁,၄၂၆ စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ျခင္း (က်ား/မ တန္းတူညီမွ်ေရး)

Care International ၅၀၈,၄၅၅ ေတာင္တန္းေဒသ (ရွမ္း)

IRRI (#2) ၂,၀၁၃,၉၄၂ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚႏွင့္ အပူပိုင္းေဒသ

Oxfam ၁၀၀,၀၀၀ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ

FSWG ၁,၃၉၈,၀၅၅ ႏိုင္ငံအဝွမ္း

Giri Consortium ၃၅၅,၁၄၂ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ

ရတနာဧရာ ၈၆၄,၁၁၀ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ေဒသ

ေပါင္းကူး ၁၆၀,၀၀၀ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ

UN-Habitat ၁,၉၆၃,၃၃၂ ႏိုင္ငံအဝွမ္း

SPPRG ၃၀၇,၁၆၃ ႏိုင္ငံအဝွမ္း

Save the Children ၁,၂၆၇,၂၄၂ ႏိုင္ငံအဝွမ္း

စုစုေပါင္း ၁၂,၄၉၆,၃၁၆

(၅)	Direct Grants: တိုက္႐ိုက္ ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈ အစီအစဥ္ေအာက္မွ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂.၃) သန္း ပမာဏကို Action Aid 
ႏွင့္ Oxfam အတြက္ ခြင့္ျပဳခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဤသည္မွာ Learning and Innovation Window ကို မတည္ေထာင္ခင္က 
ျဖစ္ပါသည္။ ဤစီမံခ်က္ (၂) ခုလံုးသည္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနပါသည္။

	
(၆)	Financial Inclusion Window: ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မတ္လ (၂၂) ရက္ေန႔တြင္ ေက်းလက္ေန ဆင္းရဲေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား 

အတြက္ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့မႈကို ခ်ဲ႕ထြင္ရန္အတြက္ ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ေရး အစီအစဥ္တစ္ခုကို 
ဖြင့္လွစ္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလကုန္ စာရင္းအရ စုစုေပါင္း တန္ဖိုး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၃.၃) သန္း တန္ဖိုးရွိေသာ 
စီမံခ်က္ သေဘာတူညီမႈ (၄) ခုကို လက္မွတ္ ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။
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Z,m; (26) vufrSwfa&;xdk; cGifhjyKcJhaom Financial Inclusion grant rsm; (2012 tukef pm&if;rsm;t&)

အဖြဲ႕အစည္း ပမာဏ (ေဒၚလာ) အာ႐ုံစိုက္ က႑

PACT MARC ၅,၅၀၀,၀၀၀ အငယ္စား MFI မ်ားအား စြမ္းရည္ ျမႇင့္တင္ျခင္း

UNCDF MAP ၃၉၆,၀၀၀ ဘ႑ေရးဝန္ေဆာင္မႈအတြက္ ေပးႏိုင္အားႏွင့္ ရလိုအားႏွင့္ က႑အတြက္လမ္းျပေျမပံု

UNCDF Microlead ၇,၀၀၆,၀၀၀ ေက်းရြာမ်ားကို အာ႐ုံစိုက္ေသာ Greenfields MFI မ်ား

World Bank FIND ၄၃၀,၀၀၀ အေသးစားေခ်းေငြဆိုင္ရာ ႀကီးၾကပ္သူမ်ားအား စြမ္းရည္ ျမႇင့္တင္ျခင္း

စုစုေပါင္း ၁၃,၃၃၂,၀၀၀

4.4/ &efyHkaiG pD;qif;rIESifh rdwfzufrsm;\ pGrf;aqmifrI (&v'f 8)
Z,m; (27) &v'f (8) twGuf 2012 ESpfukeftxd (&efyHkaiG pD;qif;rIESifh rdwfzufrsm;\ pGrf;aqmifrI)

အညႊန္း ၂၀၁၆ အတြက္ 
LIFT log frame 

ရည္မွန္းခ်က္

၂၀၁၂ မွတ္တိုင္ 
၁

၂၀၁၂ 
ဒီဇင္ဘာအထိ 

ၿပီးစီးမႈ

မွတ္တိုင္ ၁ ႏွင့္ 
ၿပီးစီးမႈၾကား %

O8.1: မိတ္ဖက္ MoA မ်ားႏွင့္ FB မွ ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးျခင္း 
ကိုက္ညီမႈ %

၈၇% ၈၅% ၉၉.၆%* ၁၀၀%

O8.2: Fund Manager မွ M&E စနစ္ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈ 
ျပဳလုပ္ေပးၿပီးသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ %

၁၀၀% ၅၀% ၄၈% ၉၆%

O8.3: Fund Manager မွ ဘ႑ာေရးစနစ္ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈ 
ျပဳလုပ္ေပးၿပီးသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ %

၁၀၀% ၁၀၀% ၁၀၀% ၁၀၀%

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလကုန္ စာရင္းအရ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားသို႔ LIFT ၏ ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးမႈ ပမာဏမွာ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၆.၆) သန္း 
ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ရန္ပံုေငြ စီးဆင္းမႈ Fund Flow ကို ေအာက္ပါဇယားတြင္ ျပထားပါသည္။

Z,m; (28) &efyHkaiG csxm;rI ,EÅ&m;jzifh rdwfzufrsm;odkY LIFT \ ay;acsrIrsm;ESifh 2012 ckESpftwGif; tpD&ifcHvmaom 

toHk;p&dwf

ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈ အစီအစဥ္မ်ား ၂၀၁၂ အတြင္း မိတ္ဖက္မ်ားအား ေပးေခ်ၿပီးမႈ (ေဒၚလာ)

Delta I ၃၄,၀၄၇

Delta II ၇,၆၆၃,၅၇၈

ႏိုင္ငံအဝွမ္း ၁၀,၆၈၈,၆၀၄

တိုက္႐ိုက္ ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈ ၃၃၉,၁၄၂

Learning and Innovation ၃,၉၈၃,၆၆၅

Financial Inclusion ၃,၉၃၈,၅၂၄

စုစုေပါင္း ေပးေခ်ၿပီးမႈ ၂၆,၆၄၇,၅၆၀
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Z,m; (29) 2012 tukefxd &,loHk;pGJonfh tzGJUtpnf; trsKd;tpm;tvdkuf pkpkaygif; &efyHkaiG csxm;ay;rI (a':vm)92

Delta 1 ႏိုင္ငံအဝွမ္း Delta 2 Learning & 
Innovation 

Financial 
Inclusion

တိုက္႐ိုက္ ရန္ပံုေငြ 
ခ်ထားေပးမႈ

INGOs ၁၄,၈၂၅,၉၂၅ ၂၅,၁၀၉,၃၂၀ ၁၁,၆၄၄,၅၁၃ ၂,၉၂၉,၄၂၈ ၅,၄၉၉,၁၃၄ ၂,၂၉၂,၇၄၄

Local NGOs ၈၃၇,၄၇၀ ၅,၄၃၇,၇၁၇ ၆၀၇,929 ၂,၄၂၂,၁၆၅

ကုလသမဂၢႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႕စည္းမ်ား

၄,၁၃၃,၂၀၁ ၅,၉၉၂,၀၉၉ ၆,၀၀၀,၀၀၀ ၇,၁၄၄,၇၂၃ ၇,၈၃၂,၇၃၄

စုစုေပါင္း ၁၉,၇၉၆,၅၉၆ ၃၆,၅၃၉,၁၃၅ ၁၈,၂၅၂,၄၄၂ ၁၂,၄၉၆,၃၁၆ ၁၃,၃၃၁,၈၆၈ ၂,၂၉၂,၇၄၄

rdwfzufrsm;\ pGrf;aqmifrIudk apmifhMunfhtuJcwfjcif;

LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္မႈကို စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာရန္အတြက္ အဓိက အသံုးျပဳေသာ 
စနစ္မ်ားမွာ 

(၁)	Fund Manager ႏွင့္ Fund Board ၏ ပံုမွန္ ကြင္းဆင္းခရီးစဥ္မ်ား
(၂)	Fund Manager သို႔ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ႏွစ္ႀကိမ္ တင္သြင္းသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ား
(၃)	စီမံခ်က္မ်ားကို အခါအားေလ်ာ္စြာ ျပဳလုပ္ေသာ ျပင္ပမွ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ား (ဥပမာ - Delta (2) ႏွင့္ ႏိုင္ငံအဝန္း 

အစီအစဥ္၏ ႏွစ္လယ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ခ်က္)
(၄)	 ျပင္ပမွ စာရင္းစစ္အဖြဲ႕က ျပဳလုပ္ေသာစာရင္းစစ္မႈမ်ား

Fund Manager သည္ LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေသာ စီမံခ်က္တစ္ခုစီကို တစ္ႏွစ္လွ်င္ (၃) ႀကိမ္ သြားေရာက္ပါသည္။ Fund Man-
ager သည္ ေျဖရွင္းရန္ လုိအပ္ေသာ အေရးႀကီးကိစၥမ်ား ရွိပါက စီမံခ်က္မ်ားကို တစ္ႏွစ္လွ်င္ (၄) ႀကိမ္ (သို႔မဟုတ္) ထို႔ထက္ ပို၍ 
သြားေရာက္ပါသည္။ ဤခရီးစဥ္မ်ား အတြင္းတြင္ Fund Manager သည္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ စီမံခ်က္မ်ား၏ တိုးတက္မႈကို အကဲျဖတ္ျခင္း၊ 
စီမံခ်က္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ ကိစၥမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ အသံုးျပဳေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား၏ ႏိႈင္းယွဥ္ 
အကဲျဖတ္မႈမွတစ္ဆင့္ သင္ခန္းစာမ်ားကို ရယူရန္ ႀကိဳးစားျခင္းတုိ႔ကို ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ခရီးစဥ္တစ္ခု ၿပီးေနာက္တြင္ ဆက္လက္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို သေဘာတူညီၾကရန္ႏွင့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္အတြက္ မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ ေမးျမန္းမႈမ်ားကို 
ျပဳလုပ္ပါသည္။ Fund Board အဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ စီမံခ်က္မ်ားကို ပံုမွန္ သြားေရာက္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ Fund Manager သည္ 
ေက်းရြာေပါင္း (၃၄၉) ရြာသို႔ ကြင္းဆင္းစစ္ေဆးမႈ ခရီးစဥ္ေပါင္း (၁၂၀) ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။93

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အားလံုးသည္ Fund Manager ထံသို႔ ႏွစ္လယ္အစီရင္ခံစာႏွင့္ ႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရပါသည္။ 
ဤအစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ဇာတ္လမ္းမ်ားႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအျပင္ လုပ္ငန္းမ်ား၊ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားႏွင့္ 
အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။

သို႔ေသာ္လည္း LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ား၏ ႀကီးမားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို သင္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္စြာ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာ နည္းပညာ စြမ္းရည္မ်ားကို ထိန္းသိမ္းထားရန္ Fund Manager အတြက္ ခက္ခဲပါသည္။ 
ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ ADRA ၏ ေရထြက္ပစၥည္း စီမံခ်က္သည္ ၎တြင္ ေရထြက္ပစၥည္းဆိုင္ရာ သင္တန္းႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳရွိသူ 
ဝန္ထမ္းတစ္ဦးသာရွိပါက Fund Manager အေနျဖင့္ ပိုမိုေစာလ်င္စြာ ကူညီေျဖရွင္းေပးႏိုင္ခဲ့မည္။ နည္းပညာဆိုင္ရာ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ 
ရင္ဆိုင္ခဲ့ရပါသည္။ အျဖစ္ႏိုင္ဆံုးမွာ LIFT စီမံခ်က္မ်ား ပါဝင္လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ နယ္ပယ္အားလံုးတြင္ 
ကၽြမ္းက်င္မႈကို Fund Manager ၏ ဝန္ထမ္းမ်ား အားလံုး ရရွိႏိုင္ေစရန္သည္ ေအာင္ျမင္ရန္ ခက္ခဲေသာ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ အၿမဲ 
ျဖစ္ေနပါမည္။ စမ္းသပ္ၾကည့္သင့္ေသာ အျခား ေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခုမွာ Fund Manager ၏ ကၽြမ္းက်င္မႈနယ္ပယ္ ျပင္ပရွိ စီမံခ်က္မ်ားကို 
ကူညီ၍ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ ျပင္ပ နည္းပညာအေထာက္အကူမ်ားကို စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ထို႔အျပင္ LIFT ကရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့ေသာ စီမံခ်က္မ်ားအားလံုးကို ႏွစ္စဥ္ စာရင္းစစ္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ စီမံခ်က္ (၄၂) ခုအတြက္ 
LIFT ၏ ႏိုင္ငံတကာ NGO မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းမိတ္ဖက္မ်ားက အစီရင္ခံေသာ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အတြက္ အသံုးစရိတ္ အေမရိကန္ 

*	 မိတ္ဖက္မ်ားအား စာရင္းစစ္မႈမ်ားက မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ၂၈ ဖြဲ႕၏ (စီမံကိန္း ၄၂ ခုအတြက္) အသံုးစရိတ္ စုစုေပါင္း၏ ၀.၃၉% ျဖစ္ေသာ စုစုေပါင္း ေဒၚလာ ၄၂,၉၈၀ အား 
မသင့္ေလွ်ာ္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။
92	 ယင္းသည္ Fund Manager ႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ေသာ မိတ္ဆက္အဖြဲ႕မ်ားသာ ျဖစ္သည္။ INGO အမ်ားအျပားသည္ ေဒသခံ မိတ္ဖက္ CSO မ်ားအားႏွင့္ 
သေဘာတူညီ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆို၍ လက္ခြဲ လုပ္ကိုင္ေစခဲ့ၾကသည္။
93	 ခရီးစဥ္မ်ားမွာ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ (၄၉ ခု)၊ အပူပိုင္းဇံု (၃၄ ခု)၊ ေတာင္တန္းေဒသ (၁၉ ခု) ႏွင့္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသ (၁၈ ခု) တို႔ ျဖစ္သည္။
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ေဒၚလာ (၁၁) သန္းအား စာရင္းစစ္မႈကို လုပ္ငန္းစဥ္ (၂) ခုခြဲ၍ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔မွာ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ စာရင္းစစ္ခဲ့ေသာ 
မိတ္ဖက္မ်ားအတြက္ အသံုးစရိတ္ စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ယခင္က စာရင္းမစစ္ခဲ့ဖူးေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အသစ္မ်ားအတြက္ အလံုးစံု 
စာရင္းစစ္ေဆးမႈတို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ရလဒ္မ်ားမွာ ေကာင္းမြန္ၿပီး ဆိုးဆိုးရြားရြား ျပႆနာမ်ား မေတြ႕ရွိခဲ့ပါ။ ျပည္တြင္း NGO အသစ္ (၅) 
ဖြဲ႕၏ ပ်မ္းမွ်ရလဒ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ NGO မိတ္ဖက္အသစ္ (၅) ဖြဲ႕၏ ပ်မ္းမွ်ရလဒ္မ်ားမွာ တူညီၾကပါသည္။

စာရင္းစစ္ၿပီးေနာက္တြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ခုစီသည္ Audit Action Plan ကို ဆြဲ၍ စာရင္းစစ္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ေျဖရွင္းရပါသည္။ 
Fund Manager သည္ ထိုအစီအစဥ္ကို စစ္ေဆးၿပီး ၎တို႔၏ ထုိအစီအစဥ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို ႏွစ္လယ္ အစီရင္ခံစာႏွင့္ 
ႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ထည့္သြင္း အစီရင္ခံေစပါသည္။ ဤသည္မွာ Fund Manager က မိတ္ဖက္မ်ားတြင္ လံုေလာက္ေသာ 
ဌာနတြင္း ဘ႑ာေငြ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားရွိေရး ေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေသာ အဓိကလုပ္ငန္းစဥ္ ျဖစ္ပါသည္။ 

အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ပထမဦးဆံုး စနစ္ (၃) ခုသည္ စီမံခ်က္မ်ားက ေဖာ္ေဆာင္ေပးေနေသာ ရလဒ္မ်ားကို အဓိက အာ႐ံုစူးစိုက္ 
ပါသည္။ ဤသည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္အတြက္ LIFT သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ စီမံခ်က္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ စြမ္းေဆာင္မႈကို 
စနစ္တက် စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္အတြက္ စနစ္တစ္ခုကို မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ပါသည္။ အၫႊန္းမ်ားကို တတ္ႏိုင္သမွ် 
ဓမၼဒိ႒ာန္က်ေအာင္ ေသခ်ာစြာ ေရြးခ်ယ္ထားပါသည္။ 
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အညႊန္းကိန္း အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈ အေျခခံအေၾကာင္းႏွင့္ ယူဆခ်က္မ်ား

၁ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈ ႏႈန္း

သံုးစြဲလိုက္ေသာ ဘတ္ဂ်က္ 
အခ်ဳိးအစား/ လစ္ဟင္းသြားေသာ 
စီမံကိန္း အခ်ဳိးအစား

အသံုးစရိတ္သည္ စီမံကိန္း သက္တမ္းတစ္ေလွ်ာက္ အညီအမွ် ျဖန္႔က်က္ 
ကုန္က်သည္ဟု ယူဆၿပီး အသံုးစရိတ္သည္ ဤပ်မ္းမွ်ႏႈန္းထက္ ေလွ်ာ့နည္း 
သြားပါက စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ လိုအပ္ေသာ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ 
ဆိုင္ရာ ကိစၥရမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါသည္။

၂ ႏွစ္စဥ္ အသံုးစရိတ္ 
ကုန္က်မႈ ႏႈန္း

၂၀၁၂ အတြက္ အစီရင္ခံေသာ 
အသံုးစရိတ္/ ၂၀၁၂ အတြက္ 
ဘတ္ဂ်က္

LIFT အေနျဖင့္ မိတ္ဖက္မ်ားအား ၎တို႔၏ စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေရးအတြက္ ရန္ပံုေငြ အလံုအေလာက္ ရွိေနေစေရန္ စိတ္အား ထက္သန္ 
ေသာ္လည္း ရန္ပံုေငြအား ၎တို႔ မလိုအပ္ေသးခင္ ႀကိဳေပးရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ 
Fund Manager အေနျဖင့္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ကို တိက်စြာ ေရးဆြဲ 
ႏိုင္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ အကဲခတ္သည္။

၃ အစီရင္ခံမႈ (အခ်ိန္မီ) ႏွစ္ပတ္လည္ အေထာက္အထား 
ႏွင့္ ဘ႑ာေရး အစီရင္ခံစာမ်ား 
ေပးပို႔ရန္ ေနာက္က်သည့္ 
ရက္ေပါင္း (၂၀၁၂)

LIFT ၏ ႏွစ္ပတ္လည္ႏွင့္ ႏွစ္ဝက္ အစီရင္ခံစာမ်ားအား Fund Board ႏွင့္ 
Donor Consortium သို႔ အခ်ိန္မီ တင္ႏိုင္ေရးအတြက္ Fund Manager သည္ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကို အခ်ိန္မီ ရရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။

၄ အစီရင္ခံမႈ (ျပည့္စံုစြာ) အစီရင္ခံေသာ LIFT log frame 
အညႊန္းကိန္း အေရအတြက္/ 
LIFT log frame ႏွင့္ 
ထပ္တူက်ေသာ အညႊန္းကိန္း 
အေရအတြက္

မိတ္ဖက္မ်ား၏ အစီရင္ခံမႈသည္ Fund Manager ၏ LIFT log frame ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ေပါင္းစည္း တိုးတက္မႈကို အစီရင္ခံႏိုင္မႈအတြက္ အေရးပါ 
ပါသည္။ မိတ္ဖက္မ်ားအေနျဖင့္ LIFT log frame အညႊန္းကိန္း အခ်ဳိ႕ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံရန္ သေဘာတူခဲ့ၿပီး ၎တို႔ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈ 
အတိုင္းတာကို Fund Manager က မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။

၅ စီမံခန္႔ခြဲမႈွဆိုင္ရာ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ား

၂၀၁၁ စာရင္းစစ္မႈ ပြင့္လင္းစြာ 
စာရင္းစစ္ ေလ့လာႏိုင္မႈ 
အေရအတြက္

(အျခားကိစၥမ်ားထက္) မ႐ိုးသားမႈမ်ားကို ေရွာင္ႏိုင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ 
စီမံ ခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ား ရွိျခင္းသည္ အလြန္အေရးႀကီးသည္။ 
မိတ္ဖက္မ်ား အားလံုးအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ စာရင္းစစ္မႈမွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း ရွိ မရွိ Fund Manager ထံ အစီရင္ခံရန္ 
လိုအပ္သည္။

အထက္ေဖာ္ျပပါ အၫႊန္းမ်ားကို အေျခခံလွ်က္ LIFT က ရန္ပံုေငြ ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္တစ္ခုစီကို “traffic light” status indicators 
တစ္စံုစီ သတ္မွတ္ ေပးထားခဲ့ပါသည္။ ဤအၫႊန္းမ်ားကို Fund Manager က စြန္႕စားမႈႀကီးမားေသာ ရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈမ်ားအား 
ေဖာ္ထုတ္ရန္ အသံုးခ်ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ေနေသာ စီမံခ်က္မ်ားအတြက္ ရလဒ္မ်ားကို ဇယား (၃၁) တြင္ 
အႏွစ္ခ်ဳပ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။
 

94	 ဤအညႊန္းမ်ားကို အစီရင္ခံစာ၏ အေရွ႕ပိုင္း၌ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ တိုးတက္မႈ အညႊန္းကိန္းမ်ားႏွင့္ မေရာေထြးေစလိုပါ။ ဤဇယားအတြင္း အသံုးျပဳထားေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ားသည္ 
စီမံကိန္း စီမံခန္႔ခြဲမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အာ႐ုံစိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။
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Z,m; (31) "traffic light" cGJjcm;rIt& 2012 ckESpftwGuf pDrHudef; pDrHcefYcGJrI tnTef;udef;rsm;tvdkuf pGefYpm;&Edkifacs 

csifhcsdefrI 

အညႊန္းကိန္း Low risk (အစိမ္း) Medium risk (အဝါ) High risk (အနီ)

လိုအပ္ခ်က္ ေထာက္ပံ့မႈ 
%

လိုအပ္ခ်က္ ေထာက္ပံ့မႈ 
%

လိုအပ္ခ်က္ ေထာက္ပံ့မႈ 
%

၁ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ႏႈန္း (N=43) ၉၀% ေက်ာ္
ေဆာင္ရြက္ေန

၄၄% ၇၁% - ၉၀%
ေဆာင္ရြက္ေန

၂၃% ၇၀% ေက်ာ္
ေဆာင္ရြက္ေန

၃၃%

၂ ႏွစ္စဥ္ ကုန္က်မႈ ႏႈန္း (N=42) ၉၀% ေက်ာ္ 
သံုးၿပီး

၂၁% ၇၁% - ၉၀% 
သံုးၿပီး

၃၃% <=၇၀% 
သံုးၿပီး

၄၅%

၃ အခ်ိန္မီ အစီရင္ခံမႈ (N=44) ၀ ရက္ 
ေနာက္က်

၆၁% ၁-၇ ရက္ 
ေနာက္က်

၁၈% ၈ ရက္ေက်ာ္ 
ေနာက္က်

၂၀%

၄ ျပည့္စံုစြာ အစီရင္ခံမႈ (N=29) ၁၀၀% 
ျပည့္စံု

၂၁% ၇၁ - ၉၉% 
ျပည့္စံု

၃၁% <=၇၀% 
ျပည့္စံု

၄၈%

၅ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ (N=25) ေလ့လာမႈ
“၀” ႀကိမ္

၅၂% ေလ့လာမႈ
“၁-၃” ႀကိမ္

၂၈% ေလ့လာမႈ
၃ ႀကိမ္အထက္

၂၀%

အလံုးစံု စံႏႈန္း စီမံကိန္း ၁၂ ခု ၃၂% စီမံကိန္း ၁၈ ခု ၄၁% စီမံကိန္း ၁၄ ခု ၃၂%

အထက္ပါဇယားအရ စီမံခ်က္ အမ်ားအျပားသည္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ခဲ့ရပံု 
ေပၚပါသည္။ ရန္ပံုေငြ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ား၏ သံုးပံုတစ္ပံုကို ၎တုိ႔၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ႏႈန္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ စြန္႔စားမႈ ႀကီးမားေသာ 
ခြင့္ျပဳေငြမ်ား အျဖစ္ သတ္မွတ္ခံရပါသည္။ (အသံုးျပဳေသာ ဘတ္ဂ်က္ အခ်ိဳးအစားပမာဏကို ၾကာျမင့္ေသာ စီမံခ်က္ကာလ 
အခ်ိဳးအစား ပမာဏႏွင့္ စားသည္။) ဤအခ်က္ကို စီမံခ်က္မ်ား၏ ၄၅ ရခိုင္ႏႈန္းက ၎တုိ႔၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ ဘတ္ဂ်က္၏ ၇၀ 
ရာခိုင္ႏႈန္းေအာက္ ေလွ်ာ့သံုးခဲ့သည္ကို ေဖာ္ျပသည့္ အၫႊန္း (၂) က ပိုမိုခိုင္မာေစသည္။ ဤသည္မွာ မိတ္ဖက္မ်ားက ၎တို႔၏ ႏွစ္စဥ္ 
အသံုးစရိတ္ထက္ အၿမဲတမ္း ပိုတြက္သည္ကို ေဖာ္ျပေနသည္။ စီမံခ်က္ အက်ဳိးရလဒ္မ်ားႏွင့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ျပည့္မီရန္အတြက္ 
မည္သည့္ စီမံခ်က္မ်ားကို တိုးခ်ဲ႕ရန္ လုိအပ္မည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္အတြက္ Fund Manager အေနျဖင့္ ၂၀၀၃ ခုနွစ္တြင္ ဆက္လက္၍ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုပါမည္။

အစီရင္ခံစာကို ေပးပို႔ရာတြင္ အခ်ိန္ကိုက္ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ျပည့္စံုျခင္းတုိ႔က မိတ္ဘက္မ်ားအတြက္ ျပႆနာ ျဖစ္ေနၿပီး ဤအခ်က္က Fund 
Manager အေနျဖင့္ ျပည့္စံုေသာ၊ အခ်ိန္ကုိက္ေသာ အစီရင္ခံမႈ ျပဳလုပ္ရန္ ခက္ခဲေစပါသည္။ စီမံခ်က္ အားလံုး၏ (၆၁) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ကသာ ႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အခ်ိန္မွီ ေပးပို႔ခဲ့ပါသည္။ ေကာင္းသည့္အခ်က္ တစ္ခုမွာမႈ မိတ္ဖက္မ်ား အေနျဖင့္  LIFT ႏွင့္ သေဘာ 
တူညီထားသည့္အတိုင္း စာရင္းစစ္ဝင္ျပီးေနာက္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို အမ်ားအားျဖင့္ ျပီးစီးေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ၾကပါသည္။ ဤအခ်က္က မိတ္ဖက္အဖြဲ႔အမ်ားစုသည္ ၎တို႔ကို ၂၀၁၁ ခုနွစ္တြင္ စာရင္းစစ္ေဆးျပီး ကတည္းက ၎တို႔၏ ဌာနတြင္း 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားကို အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္ကို ေဖာ္ျပပါသည္။

LIFT က ရန္ပံုေငြပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္ တစ္ခုစီအတြက္ “traffic light” status indicators နွင့္ အစီရင္ခံစာ တစ္ခုကို ေနာက္ဆက္တြဲ 
(၆) တြင္ ထည့္သြင္းထားပါသည္။ စီမံခ်က္ (၁၄) ခုကို စြန္႔စားမႈႀကီးမားေသာ စီမံခ်က္မ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ ထားပါသည္။ စြန္စားမႈမ်ား၏ 
ေဖာ္ျပထားေသာ စီမံခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အဓိက ျပႆနာမွာ ေနွးေကြးေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ျဖစ္ပါသည္။Fund Man-
ager သည္ စီမံခ်က္မ်ားအတြက္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး လုပ္ငန္းစဥ္ အညႊန္းမ်ားနွင့္ Fund Board သို႔ တင္ျပေသာ 
ဆက္သြယ္ ေဆာင္ရြက္ေရးဆိုင္ရာ စိုးရိမ္ေၾကာင့္ၾကမႈမ်ားအတြက္ အခ်ိန္ကုန္ ေပးသင့္ပါသည္။
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1/ jrpf0uRef;ay: a'owGif pyg;pdkufysKd;rI t&Sdef`rSifhwifjcif; aESmifhaES;rnf/

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသမွ ေတာင္သူလယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ လက္ေတြ႕ သ႐ုပ္ေဖာ္ ျပထားသည့္ အားသာခ်က္မ်ား သိရွိၿပီးေသာ္လည္း 
လက္ျဖင့္ အပင္လိုက္ ေျပာင္းေရႊ႕စိုက္ပ်ိဳးျခင္းကို အသံုးျပဳရာတြင္ အတားအဆီး အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ၾကံဳရပါသည္။ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ 
လက္ျဖင့္ အပင္လုိက္ ေျပာင္းေရႊ႕စိုက္ပ်ိဳးျခင္းေၾကာင့္ စပါးအထြက္တိုးႏိုင္ျခင္း (ဥပမာ - WAH/GRET သ႐ုပ္ျပ စိုက္ကြင္းမ်ားတြင္ 
၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းထိ) ႏွင့္ မ်ဳိးေစ့လိုအပ္မႈ ေလ်ာ႔က်ႏိုင္ျခင္း (လယ္ ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ) တို႔ကို 
နားလည္ၾကေသာ္လည္း ဤစနစ္ကို အသံုးျပဳရန္ ဟန္တားထားေသာ အရာမ်ား ရွိပါသည္။ အဓိက အခ်က္မ်ားမွာ လယ္ကြင္းရွိ 
ေရမ်ားကို လံုေလာက္စြာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း မျပဳနိုင္မႈ၊ အပင္လိုက္ ေရႊ႕ေျပာင္းစိုက္ျခင္းအတြက္ ကၽြမ္းက်င္လုပ္သားမ်ားကို ေခၚေဆာင္ရာတြင္ 
အခက္အခဲရွိမႈ၊ လုိအပ္ေသာ ကြင္းအစုမ်ားအတြက္ ေပးေခ်ရန္ တတ္နိုင္ေသာ ေခ်းေငြမရနိုင္မႈတို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ဤစနစ္က ပိုမို 
ကိုးကားဖြယ္ေကာင္းမည္မွာ ထင္ရွားလွ်င္ေသာ္ေတာင္မွ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသံုးျပဳလာရန္ နွစ္အနည္းငယ္ ၾကာပါဦးမည္။ 
ယခုေလာေလာဆယ္တြင္ လယ္သမားအမ်ားစုမွာ အျခားသူမ်ား စမ္းသပ္သည္ကိုသာ ေစာင့့္ၾကည့္လိုၾကျပီး ကိုယ္တိုင္ကမူ 
အနည္းအက်ည္းသာ စမ္းၾကည့္ၾကပါသည္။

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚရွိ (ေရခ်ိဳႏွင့္ ေရငန္ဇုန္မ်ား) မတူကြဲျပားေသာ စိုက္ပ်ိဳးစီးပြား ပတ္ဝန္းက်င္မ်ားတြင္ ဤစနစ္အသံုးျပဳမႈကို ဟန္႔တားေနသည့္ 
အခ်က္မ်ားကို ဆက္လက္ ေလ့လာသြားပါမည္။ အထူးသျဖင့္ ဧရာဝတီ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ လုပ္သားေစ်းကြက္ အေနျဖင့္ လယ္ဧက 
အနည္းငယ္သာ ပိုင္သည့္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ လုပ္အားလိုအပ္ခ်က္ ျမင့္မားသည့္ ကာလမ်ားအတြင္း လုပ္အားေခၽြတာႏိုင္ေစေသာ 
စက္ပစၥည္းမ်ားကို အသံုးျပဳနုိင္မည့္ အလားအလာမ်ား နည္းတူ နက္နက္ရွိုင္းရႈိင္း ေလ့လာဆန္းစစ္မႈမ်ားလည္း ျပဳလုပ္သြားရန္ 
လိုအပ္ေနပါသည္။

2/ xda&mufrI&Sdap&eftwGuf v,form;ausmif;rsm;udk oufqdkif&m a'otajctae 

tvdkuf qDavsmfatmif pDrH&ef vdktyfonf/

LIFT က ေထာက္ပံ့ေသာ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ား (အထူးသျဖင့္ ေတာင္တန္းေဒသတြင္) ျပသ 
ေနေသာ္လည္း ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားနွင့္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားက အခ်ိဳ႕လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားသည္ လယ္သမား 
မ်ားအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္မ်ား ေထာက္ပံ့ေပးရာတြင္ အျခားသူမ်ားထက္ ပိုမိုေအာင္ျမင္သည္ဟု ေဖာ္ျပပါသည္။ 
လက္ရွိအခ်ိန္ထိ ရလဒ္မ်ားအရ လယ္သမားေက်ာင္း အမ်ားစုသည္ ျပကၡဒိန္ႏွစ္ တစ္ႏွစ္အတြက္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ သီးနွံစိုက္ပ်ိဳးမႈ စနစ္မ်ားကို အသံုးျပဳလာသည့္ ႏႈန္းမွာ စီမံခ်က္မ်ားအလိုက္ ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္း ထိ 
ရွိျခင္း လယ္သမားမ်ား အစီရင္ခံသည့္ အထြက္ႏႈန္းတိုးမႈမွာ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၆၀ ရာခိုင္ႏႈန္းထိ ရွိသည္။ ဥပမာ Metta Foundation 
က စိုက္ပ်ိဳးနည္း အသစ္ကို အသုံးျပဳလာသည့္ ပ်မ္းမွ်ႏႈန္းမွာ ၆၅ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးသံုး ကိရိယာမ်ား (ဥပမာ သမန္းညႇိစက္၊ 
ပ်ိဳးစိုက္စက္၊ ေပါင္းႏႈတ္စက္) ကို အသံုးျပဳလာၾကသည့္ ႏႈန္းမွာ ပ်မ္းမွ် ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္း ရွိသည္ဟု အစီရင္ခံပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဤႏႈန္းမွာ 
ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ (၅၀) ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ (၂၀) ရာခိုင္ႏႈန္း အသီးသီး ရွိခဲ့ပါသည္။ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ား၏ 
ေအာင္ျမင္မႈကို အဓိက လႊမ္းမိုးေသာ အခ်က္မ်ားမွာ (၁) သင္ရိုးညႊန္းတမ္းကို ေဒသခံ အေျခအေနနွင့္ လယ္သမားမ်ား၏ အဓိက 
ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ လံုလံုေလာက္ေလာက္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေစျခင္း၊ (၂) အရည္အေသြးမီ သင္ၾကားေရး ပစၥည္းမ်ားအား ရရွိနိုင္ျခင္း 
(၃) လူထုအတြင္းတြင္ လယ္သမားေက်ာင္း ̀ ခ်န္ပီယံ´ မ်ား ေဖာ္ထုတ္ ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း၊ (၄) စိုက္ပ်ိဳးေရးပညာတြင္ လံုေလာက္ေသာ 
သီအိုရီ အေျခခံရွိေသာ လယ္သမားေက်ာင္း ကူညီေဆာင္ရြက္သူမ်ားကို ခန္႕ထားျခင္း၊ (၅) လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားကို အစိုးရ 
တိုးခ်ဲ႕လုပ္ငန္းမ်ားနွင့္ တတ္နုိင္သမွ် ဆက္သြယ္ ခ်ိတ္ဆက္ေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္ပါသည္။ လိုအပ္ေသာ နည္းပညာ စြမ္းရည္မ်ားနွင့္ 
သင္ၾကားေရး စနစ္မ်ား လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားတြင္ အသံုးျပဳေစရန္အတြက္ စီမံခ်က္ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ စြမ္းရည္တည္ေဆာက္ျခင္း 
သည္ အေရးပါပါသည္။

5/ oifcef;pmrsm;
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LIFT သည္ သင္ခန္းစာမ်ားကို ရယူရန္ႏွင့္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ အဓိက သင္တန္းပို႔ခ်ေရးဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ မိတ္ဖက္မ်ား၏ လယ္သမားေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားကို ပိုမိုႏွံ႔စပ္ေသာ ျပန္လည္ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ တစ္ခုကို ျပဳလုပ္ပါမည္။

3/ v,form;rsm;onf ¤if;wdkY ,HkMunfhEdkifaom rsKd;aphrsm;udk 0,f,l&ef toifh&SdMuonf/

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို လယ္သမားမ်ား ဝယ္ယူလုိသည့္ ႏႈန္းမွာ ျမင့္မားၿပီး ၎တို႔အေနျဖင့္ 
မ်ိဳးေစ့မ်ား၏ အရည္အေသြးကို စိတ္ခ် ယံုၾကည္ႏိုင္ပါက မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားကို သင့္တင့္ေသာ ေစ်းႏႈန္းေပးရန္ အဆင္သင့္ရွိၾကသည္။ 
LIFT ၏ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသတြင္ အဓိက ဦးစားေပး လုပ္ငန္းမ်ားအနက္မွ တစ္ခုမွာ လယ္သမားမ်ား အေနျဖင့္ အရည္အေသြးႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္မႈကို ထိန္းသိမ္းထားရန္အတြက္ ၎တို႔၏ သိုေလွာင္ထားေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ားကို မွန္မွန္ အသစ္ လဲလွယ္ရန္အတြက္ ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ စပါးမ်ိဳးေစ့မ်ား ရရွိႏိုင္မႈကုိ ျမႇင့္တင္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မုတ္သံုရာသီ အတြင္းတြင္ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ 
(၅) ဖြဲ႕သည္ စပါးဧက (၁၅,၀၀၀) စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္သည္။ အရည္အေသြးေကာင္း စပါးမ်ိဳးေစ့ ၂၃,၀၀၀ တင္းအထိ တိုးတက္ ထုတ္လုပ္ႏိုင္ရန္ 
မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားကို ကူညီႏိုင္ခဲ့သည္။ မ်ိဳးေစ့ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ေဒသအတြင္းရွိ လယ္သမားမ်ားကို ၎တို႔ 
ထုတ္လုပ္သမွ်ကို အတန္အသင့္ ျမင့္မားေသာ ေစ်းႏႈန္းျဖင့္ ေရာင္းခ်ႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎တို႔၏ အိမ္နီးခ်င္း 
လယ္သမားမ်ားကို ကိုယ္တိုင္ မ်ိဳးေစ့မ်ား စိုက္ပ်ိဳးျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းျခင္းႏွင့္ စနစ္တက် သိုေလွာင္ျခင္းကို ျမင္ရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။

သို႔ေသာ္လည္း LIFT က လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ေနေသာ ၿမိဳ႕နယ္ (၃) ၿမိဳ႕နယ္တြင္ သိသာထင္ရွားေသာ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား ရွိေစရန္အတြက္ 
လုိအပ္ေသာ အတိုင္းအတာအထိ မ်ိဳးေစ့မ်ား ထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ ျဖန္႔ေဝျခင္းကို တိုးခ်ဲ႕ရန္အတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ား ရွိပံုေပၚပါသည္။ 
အဓိက ျပႆနာတစ္ရပ္မွာ မ်ိဳးေစ့ပြားျခင္းအတြက္ သေဘာတူညီၿပီးျဖစ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား မရွိမႈ ျဖစ္ပါသည္။ အရည္အေသြး 
ျပည့္မီေၾကာင္း အေထာက္အထားအတြက္ စံအရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမွာ ရွင္းလင္းကြဲျပားျခင္း မရွိဘဲ  
ဤစကားရပ္ကိုပင္ အခ်ိဳ႕ေသာ မိတ္ဖက္မ်ားက မွားယြင္းစြာ အသံုးျပဳေနၾကပံု ေပၚပါသည္။ ဤအခ်က္ကို IRRI က အတည္ျပဳပါသည္။ 
IRRI က LIFT အေနျဖင့္ အနိမ့္ဆံုး နည္းစနစ္မ်ားကို အၿမဲမျပတ္ လိုက္နာက်င့္သံုးရန္အတြက္ မ်ိဳးေစ့လုပ္ငန္း လုပ္ကိုင္ေနေသာ 
မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ ပိုမိုတက္ၾကြစြာ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုသည္ဟု အႀကံဉာဏ္ေပးပါသည္။ LFIT သည္ မ်ိဳးေစ့ထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ 
ျဖန္႔ျဖဴးျခင္း လုပ္ငန္းကို ပံုစံခ်ရန္အတြက္ နည္းလမ္းမ်ားကို ဆက္လက္ေလ့လာမႈကို ပံ့ပိုးသြားပါမည္။ ထိုအထဲတြင္ ပိုမိုစနစ္က်ေသာ 
အမွီအခိုကင္းၿပီး စံသတ္မွတ္ထားေသာ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ၊ ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ားက မွတ္ပံုတင္ထားေသာ အရည္အေသြး 
ျပည့္မီေသာ မ်ိဳးေစ့မ်ား ပြားျခင္းႏွင့္ ေဒသတြင္းထက္ ေက်ာ္လြန္၍ မ်ိဳးေစ့ျဖန္႔ျဖဴးႏိုင္ရန္ ျဖန္႔ျဖဴးေရး လမ္းေၾကာင္းမ်ား တိုးခ်ဲ႕ျခင္းတုိ႔ 
ပါဝင္သည္။ 

4/ aps;uGuf vufvSrf;rDrI (aps;uGufowif;tcsuftvufxuf ydkí) onf v,form; 

rsm;\ 0ifaiGtay: t"du twm;tqD;wpfck jzpfonf/

လယ္သမား အမ်ားစုသည္ ေဒသဆိုင္ရာ ေစ်းႏႈန္းမ်ားကိုအေကာင္အေတာ္အသင့္ သိနားလည္ၾကေသာ္လည္း 
လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ရရွိေသာသတင္းအခ်က္အလက္ေပၚအေျခခံ၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ ေစ်းကြက္မ်ားႏွင့္ 
လယ္သမားမ်ားအၾကားပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာခ်ိတ္ဆက္မႈကို တည္ေထာင္ရန္လိုပါသည္ Mercy Corps ကျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
စစ္တမ္းကဲသို႔ပင္ LIFT ၏ ကနဦးစစ္တမ္းကလယ္သမားမ်ားသည္ ေစ်းကြက္သတင္းအခ်က္အလက္ကို အေတာ္အသင့္ေကာင္းမြန္စြာ 
လက္လွမ္းမီၾကပံုေပၚသည္ဟု ေတြ႕ရွိရသည္။   သို႔ေသာ္လယ္မားမ်ားသည္ ၎တို႔၏ bargaining power ကို ျမွင့္တင္ရန္အတြက္ အုပ္
မ်ားဖြဲ႕ေလ့မရွိသေလာက္ျဖစ္ၿပီး LIFT ၏ ကနဦးစစ္တမ္းအရ လယ္သမား ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကသာ အျခားလယ္သမားမ်ားႏွင့္ပူးေပါင္းလ်က္ 
၎တို႔၏ထြက္ကုန္မ်ားကို ေရာင္းခ်ခဲ့သည္ဟုဆိုပါသည္။ လယ္သမားအမ်ားစုမွာ ရိတ္သိမ္းၿပီးခ်ိန္တြင္ပြဲစားမ်ားကို ရသည့္ေစ်းႏႈန္းႏွင့္ 
၎တို႔၏သီးႏွံမ်ားကို ေရာင္းခ်ၾကပါသည္။ အေၾကာင္းမွာသင့္ေတာ္ေသာသုိေလွာင္႐ံုမ်ားမရွိမႈ၊ ျပင္ပမွစုိက္ပ်ိဳးေရးေခ်းေငြမ်ား၏ 
ႀကီးျမင့္ေသာအတိုးႏႈန္းႏွင့္ ၿမိဳ႕ေပၚေစ်းကြက္မ်ားသို႔ သယ္ယူပို႔ေဆာင္စရိတ္ႀကီးျခင္းတို႔ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ အပူပိုင္းဇုန္တြင္ LIFT 
၏စီမံခ်က္မ်ား လႊမ္းၿခံဳထားေသာ (၄) ၿမိဳ႕နယ္အနက္မွ (၈) ၿမိဳ႕နယ္သာလ်င္ေက်းလက္ထြက္ကုန္မ်ားကို ေရာင္း၀ယ္ႏိုင္သည့္ ကုန္ပစၥ
ည္းလက္ကားေရာင္း၀ယ္ေရးစင္တာမ်ားရွိပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ ေစ်းကြက္လက္လွမ္းမီမႈကင္းမဲ့မႈက ေက်းလက္ျပည္သူမ်ား ကို ေဒသခံကု
န္သည္မ်ားသတ္မွတ္ေစ်းႏႈန္းအတိုင္းသာရႏိုင္ရန္ ျပဳလုပ္ထားပါသည္။

လုပ္ငန္း အရွိန္ျမွင့္ရန္အတြက္ အလားအလာရွိေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခုမွာ ကုန္ပစၥည္းဖလွယ္ေရး စင္တာမ်ား တည္ေထာင္မႈ ျဖစ္ပါသည္။ 
LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ တစ္ခုျဖစ္ေသာ MBCA သည္ စင္တာအသစ္ (၂) ခုကို တည္ေထာင္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး တစ္ခုမွာ ကုန္သည္မ်ား အေနျဖင့္ 
စင္တာအတြက္ အၿမဲတမ္း အေဆာက္အဦး တစ္ခု ေဆာက္လုပ္ရန္ႏွင့္ ေျမဝယ္ယူရန္အတြက္ ကုန္က်စရိတ္ကို မွ်ခံၾကသည္အထိ 
ေအာင္ျမင္ခဲ့ပါသည္။ လယ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ထြက္ကုန္မ်ားအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းမ်ား ရႏိုင္ေစရန္အတြက္ 

oifcef;pmrsm;
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စင္တာမ်ားက အခြင့္အလမ္းတစ္ခု ေထာက္ပံ့ေပးသည္ဟု ဆိုပါသည္။ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကုန္ပစၥည္းမ်ား ပမာဏ 
အမ်ားအျပား ရရွိႏိုင္မႈစသည့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားသည္ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ ကုန္သည္မ်ားအတြက္ ဤစင္တာမ်ားကို အသံုးျပဳရန္ 
မက္လံုးမ်ား ျဖစ္လာသည္။ 

5/ vlxktqifhwGif pkaygif;vkyfaqmifjcif; tavhtx &Sdaomfvnf; vlxktajcjyK 

tzGJUtpnf; (CBO) tenf;tusOf;uom toufarG;0rf;ausmif;rIESifh qufEG,faom 

udpö&yfrsm;udk vkyfaqmifonf/

QSEM စီမံခ်က္တြင္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ သုေတသန ပညာရွင္မ်ားသည္ (ေက်းရြာ ၃၆ ရြာအတြင္း) ေက်းရြာအတြင္းမွ ေပၚလာေသာ 
သို႔မဟုတ္ Aid Programmer မ်ားမတိုင္မီ ရွိႏွင့္ေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ အုပ္စုမ်ားကို မေတြ႕ရပါ။ ဤအခ်က္က ေအဂ်င္စီမ်ား 
အေနျဖင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းမႈ လုပ္ငန္းမ်ားကို အဓိက အာ႐ံုစူးစိုက္ရန္အတြက္ အဖြဲ႕အသစ္မ်ားကို တည္ေထာင္ရန္ လိုအပ္ေနမႈကို 
ေဖာ္ျပပါသည္။ ေက်းရြာမ်ားတြင္ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CBOs) တည္ရွိေနၿပီး ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း လူထုအေျချပဳ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ထူေထာင္ျခင္းသည္ LIFT က ရန္ပံုေငြပံ့ပိုးေသာ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ လုပ္ေဆာင္ေနက် လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ 

LIFT ၏ မိတ္ဖက္မ်ား အထူးသျဖင့္ အပူပိုင္းဇုန္မွ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ လူထုဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ခ်ည္းကပ္မႈကို သံုးလ်က္ ၎တို႔၏ စီမံခ်က္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနၿပီး ဤစီမံခ်က္မ်ားသည္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ ကာလ (၂) ႏွစ္ေလ်ာ့ေလ်ာ့ အတြင္းသို႔ 
ေရာက္ေနေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာ ေလ့လာ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ သင္ခန္းစာမ်ားကို ရယူႏိုင္ပါသည္။ ယေန႔အထိ ေပၚေပါက္လာေသာ 
သင္ခန္းစာမ်ားမွာ ေက်းရြာအဆင့္ ကူညီေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳႏွင့္ စြမ္းရည္မွာ ေအာင္ျမင္မႈအတြက္ အဓိက အေရးႀကီးသည့္ 
အခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ NGO အမ်ားအျပားသည္ အကူအညီေပးေရး လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လူထုပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အေပၚယံ သင္တန္းေလာက္သာ တက္ေရာက္ခဲ့ရသည့္ ငယ္ရြယ္ၿပီး အေတြ႕အႀကံဳမရွိေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားေပၚတြင္ 
မွီခိုေနရသည္။ ဤအေျခအေနကို ပိုဆိုးေစသည္မွာ မိတ္ဖက္မ်ားက အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၏ အတိုင္းအတာ 
က်ယ္ျပန္႔မႈျဖစ္ၿပီး ေက်းရြာအဆင့္ ဝန္ထမ္းမ်ားမွာ မၾကာခဏဆိုသလို ဝန္ပိသည့္ဒဏ္ကို ခံၾကရသည္။ မိတ္ဖက္မ်ားသည္ 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ေကာင္းေသာ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေရး ကိရိယာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ အသံုးျပဳေနၾကသည္။ ဤကိရိယာမ်ားက 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ငန္း တိုးခ်ဲ႕မႈအတြက္ ဥပမာမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးေကာင္း ေပးပါမည္။ လူထုကို ေငြသားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ျခင္းက 
ပိုမိုလုိလား ႏွစ္သက္ဖြယ္ရွိပံု ေပၚပါသည္။ 

6/ vwfwavmwGif v,form;tzGJUtpnf;rsm;u wm0ef,l&ef pdwfqE´&SdNyD; wm0ef,l 

EdkifpGrf;&Sdonfh vkyfief;u@rsm;ESifh ywfoufí tuefYtowfrsm; &Sdaeygonf/

LIFT စီမံခ်က္မ်ားအတြင္း လယ္သမား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ ပံ့ပိုးမႈသည္ လယ္သမားမ်ားကို စပါးလုပ္ငန္း ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ေနေသာ 
လုပ္ငန္းရွင္မ်ားႏွင့္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေစ်းႏႈန္းကို ၫိႈႏိႈင္းရာတြင္ လယ္သမားမ်ားကို ကူညီေပးရာ၌ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေအာင္ျမင္ 
ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ လယ္သမားအဖြဲ႕မ်ားက တာဝန္ယူရန္ စိတ္ဆႏၵရွိၿပီး တာဝန္ယူႏိုင္သည့္ အျခားေသာ လုပ္ငန္းက႑မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိေနပါသည္။ LIFT ၏ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (၄) ဖြဲ႕သည္ လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္း အသစ္မ်ားကို စိုက္ပ်ိဳးေရး 
သြင္းအားစုမ်ားကို အလံုးအရင္းႏွင့္ ဝယ္ယူရန္၊ ထြက္ကုန္မ်ားကို စုေပါင္း ေစ်းကြက္တင္ရန္၊ (ရိတ္သိမ္းခ်ိန္လြန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အပါအဝင္) 
စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုး စက္ပစၥည္းမ်ားကို စုေပါင္းပိုင္ဆိုင္ သို႔မဟုတ္ စုေပါင္း စီမံခန္႔ခြဲရန္အတြက္ ပံ့ပိုးေပးျခင္းျဖင့္ ေအာင္ျမင္မႈအခ်ိ္ဳ႕ 
ေတြ႕ႀကံဳခဲ့ပါသည္။ ေပၚေပါက္လာေနေသာ သင္ခန္းစာမ်ားမွာ - သြင္းအားစုမ်ား စုေပါင္းဝယ္ယူျခင္းက လယ္သမားမ်ားအတြက္ 
စုေဆာင္းေငြမ်ား ဖန္တီးေပးေနသည္။ စုိက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းသံုး ပစၥည္းမ်ား စုေပါင္း ပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈမွာ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ရာျဖစ္သည္။ 
အေၾကာင္းမွာ  အဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္  ပစၥည္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းမႈႏွင့္ ျပင္ဆင္မႈ တာဝန္မ်ားကို စုေပါင္းယူရန္ မတတ္ႏိုင္ သို႔မဟုတ္ 
စိတ္ဆႏၵ မရွိ၍ ျဖစ္သည္။ တစ္ရြာခ်င္းကို ကူညီေပးေနေသာ လယ္သမား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ထူေထာင္ျခင္းထက္ ရြာေပါင္းမ်ားစြာကို 
ကူညီေပးေသာ လယ္သမားအဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္မႈက ပိုမို႐ႈပ္ေထြးပါသည္။ 

oifcef;pmrsm;
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6.1/ qufoG,f qufqHa&;

ျမန္မာႏိုင္ငံ အတြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာတြင္ LIFT ၏ ပံုရိပ္သည္ သိသာထင္ရွားစြာ တိုးတက္လာခဲ့သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT 
ရန္ပံုေငြ အေၾကာင္းကို ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ သတင္းမ်ားတြင္ (၂) ပတ္ တစ္ႀကိမ္မွ် ေဖာ္ျပပါရွိခဲ့သည္။

LIFT trsKd;om;tqifh okwzdk&rf

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ (၁၀) ရက္ေန႔တြင္ LIFT သည္ ေနျပည္ေတာ္ရွိ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္း ဝန္ႀကီးဌာန အစည္းအေဝး 
ခန္းမတြင္ အမ်ဳိးသားအဆင့္ သုေတမွ်ေဝျခင္း ဖိုရမ္ႏွင့္ “ျမန္မာ့စိုက္ပ်ဳိးေရးက႑ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရအတြက္ ဦးစားေပး အေၾကာင္းအရာမ်ား” 
ေခါင္းစဥ္ျဖင့္ ေဆြးေႏြးပြဲတစ္ခုကို စီစဥ္ခဲ့ပါသည္။ ဤအခမ္းအနားကို လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္း ဝန္ႀကီးဌာန၊ အမ်ိဳးသား 
စီမံကိန္းႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ FAO တို႔က LIFT Fund ႏွင့္ ပူးေပါင္းက်င္းပခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ 
ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ အမ်ိဳးသားစီမံကိန္းႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ဝန္ႀကီးဌာတို႔မွ ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ဒုတိယဝန္ႀကီးမ်ာအျပင္ 
ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ေရလုပ္ငန္း ဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ပတ္၀န္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ သစ္ေတာေရးရာ ဝန္ႀကီးဌာနတို႔မွ ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးမ်ားပါ 
အဆိုပါ အခမ္းအနားသို႔ တက္ေရာက္ခဲ့ၾကပါသည္။ ဤအခမ္းအနားမွာ LIFT Fund ႏွင့္ အစိုးရ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအၾကား ပထမဦးဆံုး 
ပူးေပါင္း က်င္းပသည့္ အဆင့္ျမင့္ စုိက္ပ်ိဳးေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ဖိုရမ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး (ဝန္ႀကီး ၆ ဦး အပါအဝင္) အစိုးရဌာနမွ တက္ေရာက္သူေပါင္း 
(၃၀၀) ႏွင့္ ကုလသမဂၢ လက္ေအာက္ခံအဖြဲ႕မ်ား၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ လုပ္ငန္းမိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
တက္ေရာက္ခဲ့ၾကပါသည္။

ဤဖိုရမ္က ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရယူမႈ၏ အေရးပါမႈႏွင့္ ညီမွ်ေသာ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္း ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို 
ပံ့ပိုးေပးရန္အတြက္ အေထာက္အထား အေျချပဳ မူဝါဒမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္ ဤသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အသံုးျပဳျခင္း၏ အေရးပါမႈကို 
အဓိက အာ႐ံုစိုက္ခဲ့ပါသည္။ အျခားေသာ ရွင္းလင္းတင္ျပမႈမ်ားလည္း ရွိခဲ့ၿပီး ၎တို႔မွာ LIFT Baseline Study၊ MDRI/USAID’s 
Food Diagnostic Study၊ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန၏ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ အဓိကဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ တီထြင္ဆန္းသစ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၊ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေသာ Varietal selection ႏွင့္ 
လယ္သမားမ်ား ဦးေဆာင္ေသာ လုပ္ငန္းတိုးခ်ဲ႕မႈမ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပထားသည့္ LIFT မိတ္ဖက္မ်ား၏ တင္ျပေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား 
ပါဝင္ပါသည္။ LIFT က ရန္ပံုေငြ ေထာက္ပံ့ထားေသာ စီမံခ်က္မ်ားကို ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာမွ NGO မ်ား၏ ျပခန္း (၁၅) ခုေက်ာ္ 
ပါဝင္သည့္ ျပပြဲတစ္ခုကိုလည္း ျပသခဲ့ပါသည္။  

tjcm; tcrf;tem;rsm;

Fund Manager သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္က်င္းပခဲ့ေသာ  ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ Mr. Ban Ki- moon ၏ ခရီးစဥ္အတြင္း 
ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ UN’s high-level Global Compact event in Myanmar၊ ကမၻာ့စားနပ္ရိကၡာေန႔၊  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားေန႔၊ 
ကမၻာ့ပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးေန႔ စသည့္ အခမ္းအနားမ်ားတြင္လည္း LIFT ၏စီမံခ်က္မ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပခဲ့ပါသည္။

vlrIuGef,ufESifh tifwmeuf 0ufbfqdkuf

LIFT သည္ Facebook ကို လူမႈကြန္ယက္ မီဒီယာပံုစံတစ္ခုအျဖစ္ အသံုးျပဳေနၿပီး LIFT ၏ Facebook စာမ်က္ႏွာကို http://www.fa-
cebook.com/liftfund တြင္ ၾကည့္႐ႈႏိုင္ပါသည္။ Fund Manager သည္ LIFT ၏ Twitter Account တစ္ခုကိုလည္း လႊင့္တင္ထားၿပီး 
ေနာက္ဆံုးရ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ သတင္းႏွင့္ သီးႏွံေစ်းႏႈန္းမ်ားကုိ ဤလူမႈကြန္ယက္ ၂ ခုလံုးတြင္ အၿမဲ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ 
တင္ျပေနပါသည္။ 

6/ &efyHkaiG pDrHcefYcGJrI

http://www.facebook.com/liftfund
http://www.facebook.com/liftfund
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LIFT သည္ ဝက္ဘ္ဆိုက္ အသစ္တစ္ခုကို လႊင့္တင္ထားၿပီး LIFT ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေပးထားသည့္ ရွာေဖြႏိုင္ေသာ စီမံခ်က္ သတင္းအခ်က္အလက္ database တစ္ခု (http://www.lift-
fund.org/project-search) ကိုလည္း ထည့္သြင္းထားပါသည္။ ျပည္တြင္း စာဖတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ LIFT အေၾကာင္းကို ပိုမို ေလ့လာ 
ႏိုင္ေစရန္အတြက္ LIFT ၏ ပင္မစာမ်က္ႏွာကို ျမန္မာဘာသာသို႔ ျပန္ဆိုထားပါသည္။ က်ား/မေရးရာ မဟာဗ်ဴဟာႏွင့္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ 
ႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာကို LIFT Fund ၏ website တြင္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ဖတ္႐ႈႏိုင္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ LIFT ၏ Baseline Survey Report 
ႏွင့္ Delta (1) Evaluation Reports မ်ားကိုလည္း တင္ထားပါသည္။ Fund Manager သည္ ေနာက္ဆံုးသတင္းမ်ားႏွင့္ အျဖစ္အပ်က္ 
အသစ္မ်ားကို LIFT ၏ website ျဖစ္ေသာ www.lift-fund.org တြင္ ဆက္လက္ လႊင့္တင္ေပးေနပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ website 
သို႔ လာေရာက္ၾကည့္႐ႈမႈ ၅၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္းထက္ ပို၍ တိုးတက္ခဲ့ပါသည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT Fund ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ မီဒီယာမ်ား၌ ေရးသားေပးပို႔ေသာ ေဆာင္းပါးေပါင္း ၂၅ ခု 
ရွိခဲ့ပါသည္။ ေအာက္ပါတို႔မွာ LIFT ႏွင့္ ၎၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပေသာ သတင္းေဆာင္းပါးမ်ား၏ ဥပမာအခ်ိဳ႕ ျဖစ္ပါသည္။ ၎တို႔ကို 
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/ ၌လည္း ဖတ္႐ႈႏိုင္ပါသည္။ 
•	 The French Development Agency joins LIFT to reduce poverty in Myanmar 
•	 Prosperity: Food Security: The United States joined eight other donors in the Livelihoods and Food Security Trust 

Fund (LIFT), a multi-donor trust fund managed by the United Nations.
•	 Denmark provides more than US$ 4 million to improve livelihoods in Myanmar

http://myanmar.com/newspaper/nlm/index.html; http://www.globaltimes.cn/content/727061.shtml
•	 New Zealand aid supports poor households in the rural Myanmar

owif;rD'D,mrsm; avhvmonfh c&D;pOfrsm;

Fund Manager သည္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကို LIFT ၏ စီမံခ်က္မ်ားမွ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားကို ေတြ႕ဆံုႏိုင္ေစရန္ ခရီးစဥ္မ်ားစြာကို 
စီစဥ္ေပးခဲ့ပါသည္။ သတင္းေဆာင္းပါး အားလံုးကို http://www.lift-fund.org/lift-in-action/ တြင္ ေတြ႕ရွိႏိုင္ပါသည္။ ဤသတင္း 
ေဆာင္းပါးမ်ားတြင္ ျမန္မာတိုင္းမ္ဂ်ာနယ္မွ ဂ်ာနယ္လစ္တစ္ဦး ေရးသားေသာ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ SWISSAID က အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေနသည့္ စီမံခ်က္တစ္ခု ပါဝင္ပါသည္။ Fund Manager သည္ အေသးစား ေခ်းေငြလုပ္ငန္းမ်ားကို  သတင္းေရးသား 
ေပးပို႔ရန္အတြက္ AFP ကို ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသရွိ ဖ်ာပံုၿမိဳ႕နယ္သို႔ လည္ပတ္ႏိုင္ရန္ စီစဥ္ေပးခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာတိုင္မ္းဂ်ာနယ္ အပါအဝင္ 
သတင္း ဝက္ဘ္ဆိုက္ အမ်ားအျပားႏွင့္ သတင္းစာ/ဂ်ာနယ္မ်ားက ဤသတင္းကို ေဖာ္ျပၾကပါသည္။ 

Microfinance offers lifeline to Myanmar rural poor
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5i02tvslUlEIUPswzoRhAwrsQQPxQ?docId=CNG.
ed24e28718e754bb5604b601c9bc2a4e.281

Myanmar farmers listen in to tune out hunger
http://reliefweb.int/report/myanmar/myanmar-farmers-listen-tune-out-hunger

ဒီဇင္ဘာလတြင္ Fund Manager သည္ Europe Aid ၏ စပြန္ဆာျဖင့္ ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသသို႔ ဂ်ာနယ္လစ္ (၁၃) ဦး သြားေရာက္ရန္ 
ခရီးစဥ္ကို စီစဥ္ခဲ့ပါသည္။ ရလဒ္မွာ ဥေရာပႏိုင္ငံ (၇) ႏိုင္ငံရွိ သတင္းဌာနမ်ားက သတင္းေဆာင္းပါးမ်ား ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။
•	 BBC, Rebuilding Burma’s cyclone-hit Irrawaddy Delta, Jonathan Head 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-20778768
•	 La Stampa, La povertà della Birmania profonda, Alessandro Ursic

http://lastampa.it/2012/12/17/blogs/asian-express/la-poverta-della-birmania-profonda-JgNxmBxVXklZ7MotwrX-
UzL/pagina.html

•	 BBC, Rebuilding Burma’s Cyclone Nargis-hit Irrawaddy Delta
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-20807674

•	 The Financial Times, Myanmar – A nation rises, David Pilling and Gwen Robinson
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/c0b9be60-3df9-11e2-91cb-00144feabdc0.html#axzz2EAIVCa65

•	 Obama w O-Burmie, czyli pierwsza zagraniczna wizyta prezydenta USA, Drugiej Kadencji 
http://wyborcza.pl/1,75477,12887426,Obama_w_O_Burmie__czyli_pierwsza_zagraniczna_wizyta.

&efyHkaiG pDrHcefYcGJrI

http://www.lift-fund.org/project-search
http://www.lift-fund.org/project-search
http://www.lift-fund.org
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/content/french-development-agency-joins-lift-reduce-poverty-myanmar
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/content/prosperity-food-security
http://myanmar.com/newspaper/nlm/index.html
http://www.globaltimes.cn/content/727061.shtml
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/content/new-zealand-aid-supports-poor-households-rural-myanmar
http://www.lift-fund.org/lift-in-action/
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5i02tvslUlEIUPswzoRhAwrsQQPxQ?docId=CNG.ed24e28718e754bb5604b601c9bc2a4e.281
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5i02tvslUlEIUPswzoRhAwrsQQPxQ?docId=CNG.ed24e28718e754bb5604b601c9bc2a4e.281
http://reliefweb.int/report/myanmar/myanmar
http://www.bbc.co.uk/news/world
http://lastampa.it/2012/12/17/blogs/asian-express/la-poverta-della-birmania-profonda-JgNxmBxVXklZ7MotwrXUzL/pagina.html
http://lastampa.it/2012/12/17/blogs/asian-express/la-poverta-della-birmania-profonda-JgNxmBxVXklZ7MotwrXUzL/pagina.html
http://www.bbc.co.uk/news/world
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/c0b9be60-3df9-11e2-91cb-00144feabdc0.html
http://wyborcza.pl
Obama_w_O_Burmie__czyli_pierwsza_zagraniczna_wizyta.html
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•	 The Independent, Lives still in limbo for Burma’s forgotten cyclone victims, Andrew Buncombe

http://www.independent.co.uk/news/world/asia/lives-still-in-limbo-for-burmas-forgotten-cyclone-vic-
tims-8374277.html

•	 De Standaard, Verstoten straatkat wordt aanlokkelijke tijger, 9 December 2012
•	 Le Monde, Les ONG au secours du riz de lrrawaddy, 18 December 2012

&IjrifEdkifrIESifh trsm;od&SdEdkifrI

LIFT ႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ ၂၀၁၁ အစံု ၅၀၀ ႏွင့္ အျခား အစီရင္ခံစာမ်ားကို ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ပံုႏွိပ္ၿပီး ျပည္ေထာင္စု၊ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းအဆင့္ အစိုးရ အရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိကႏွင့္ အစိုးရ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ျဖန္႔ေဝခဲ့ပါသည္။ လူသိမ်ားေအာင္ ျဖန္႔ေဝမည့္ ပစၥည္း 
မ်ားတြင္ LIFT ၏ Logo ပါဝင္ေသာ စပို႔ရွပ္ (၅၀) ႏွင့္ ဦးထုပ္အလုံး (၁၀၀) ကို ထုတ္လုပ္ ျဖန္႔ေဝခဲ့ပါသည္။ LIFT ၏ ႐ႈျမင္ႏိုင္မႈႏွင့္ 
အမ်ားသိရွိႏိုင္မႈအတြက္ ျဖန္႔ေဝေပးသည့္ ပစၥည္းမ်ားသည္ ေနျပည္ေတာ္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢေန႔ အခမ္းအနားတြင္ 
ဆုတံဆိပ္မ်ား ရရွိခဲ့ပါသည္။

rdwfzufrsm;ESifh twlwuG avhvmjcif; 

LIFT Fund Manager သည္ စီမံခ်က္တစ္ခုစီကို (၁) ႏွစ္လွ်င္ (၃) ႀကိမ္ သြားေရာက္ခဲ့ၿပီး ၎၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ 
(စီမံခ်က္ ေနရာမ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္တြင္ပါ) မွ်ေဝခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း သင္ခန္းစာမ်ားကို အျခားမိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ စနစ္တက် မွ်ေဝျခင္း 
မရွိခဲ့ပါ။ မိတ္ဖက္မ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ သင္ခန္းစာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္မွာ အကန္႔အသတ္ရွိၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
အက်ိဳးရလဒ္မ်ားအတြက္ ဤသင္ခန္းစာမ်ားကို မွ်ေဝမႈမွာလည္း အကန္႔အသတ္ ရွိခဲ့ပါသည္။ မိတ္ဖက္မ်ားအတြက္ အျခား 
ေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ပိုမို ျမင့္မားေသာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အဆင့္ကို ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္း အားထုတ္ရာတြင္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ စဦး 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္ အခြင့္အလမ္း အလားအလာ ရွိေသာ္လည္း Fund Manager သည္ ဤစဦးေဆာင္ရြက္မႈကို 
ပံ့ပိုးရာတြင္ ပိုမို တက္ၾကြေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ ဤသည္က LIFT သည္ ၎၏ မိတ္ဖက္ဝန္ထမ္းမ်ား အပါအဝင္ 
ကြင္းဆင္းစစ္ေဆးမႈ ခရီးမ်ားတြင္ partner-peer reviewers အျဖစ္ ပါဝင္ႏိုင္ျခင္းကို ျမႇင့္တင္ေပးႏိုင္ပါသည္။ မိတ္ဖက္ ေရြးခ်ယ္မႈကို 
ေဒသအေပၚ မူတည္၍ လုပ္ႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ - ေဒသတစ္ခုတည္းတြင္ အတူလုပ္ေနသူကို ေရြးႏိုင္ပါသည္။ သို႔မဟုတ္ 
ပါကလည္း အဓိက လုပ္ငန္းအေပၚတြင္ မူတည္၍ ေရြးႏိုင္ပါသည္။ Fund Manager သည္ မ်ားကို ၎တို႔၏သင္ယူမႈမ်ားကို 
မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးသုေတသနဦးစီးဌာနမွ ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ေဒသအလိုက္ သင္ခန္းစာမ်ားကို မွ်ေ၀ရန္ႏွင့္ ေဒသအလိုက္သ
င္ခန္းစာမ်ားကိုမွ်ေ၀ေပးရန္အတြက္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို က်င္းပရန္ မက္လံုးမ်ားေပးႏိုင္ပါသည္။ ဤအလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို 
မွတ္တမ္းတင္႐ုပ္ရွင္႐ိုက္ၿပီး ေရဒီယိုအစီအစဥ္အသစ္ႏွင့္ TV Farmer’s Channel တို႔မွႏိုင္ငံအ၀န္းျပသရန္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ထုတ္လႊင့္ပါသည္။

&efyHkaiG pDrHcefYcGJrI

Obama_w_O_Burmie__czyli_pierwsza_zagraniczna_wizyta.html
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/lives-still-in-limbo-for-burmas-forgotten-cyclone-victims-8374277.html
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/lives-still-in-limbo-for-burmas-forgotten-cyclone-victims-8374277.html
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၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၃ ရက္အထိ စာရင္းအရ LIFT သို႔ အလွဴရွင္မ်ား စုစုေပါင္း ထည့္ဝင္ရန္ ကတိျပဳထားသည့္ ပမာဏႏွင့္ 
အမွန္တကယ္ ထည့္ဝင္ၿပီး ပမာဏမွာ ေအာက္ပါအတိုင္း ျဖစ္ပါသည္။

Z,m; (32) tvSL&Sifrsm;\ pkpkaygif; xnfh0if&ef uwdjyKxm;onfh yrmPESifh xnhf0ifNyD; yrmP (tar&duefa':vm)95

Donors Signed commitments Contributions (received)

Australia 19,046,899 13,342,904

Denmark 4,217,269 4,217,269

European Union 72,645,434 36,635,104

Netherlands 2,950,000 2,950,000

New Zealand 809,650 809,650

Sweden 2,725,776  2,725,776

Switzerland 5,170,119 5,170,119

United Kingdom 57,056,700 32,826,750

United States 600,000 600,000

France 1,319,800 1,319,800

Interest earned 564,475

Total 166,541,647 101,161,847

LIFT ၏ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၇.၂ သန္းမွ စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၁.၆ သန္း သံုးစြဲခဲ့ပါသည္။ 
LIFT သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ရခိုင္ျပည္နယ္၌ `တက္လမ္း´ စီမံခ်က္ကို စတင္ရန္ ေမွ်ာ္မွန္းခဲ့ေသာ္လည္း ထိုႏွစ္အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ 
လူမ်ိဳးစု ပဋိပကၡ (၂) ခုေၾကာင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းအထိ ေႏွာင့္ေႏွး ၾကန္႔ၾကာခဲ့ပါသည္။ ယင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားက ေႏွာင့္ေႏွး 
ၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး စီမံခ်က္ပံုစံကို ႐ႈပ္ေထြးေစခဲ့ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ေငြလံုေလာက္စြာ မသံုးစြဲခဲ့သည့္ က႑မ်ားမွာ 
UNOPS အေနျဖင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢစနစ္ စာရင္းကိုင္ စံႏႈန္းမ်ား (UNSAS) မွ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အမ်ားပိုင္က႑ 
စာရင္းကိုင္ စံႏႈန္းမ်ား (IPSAS) သို႔ ေျပာင္းလဲ က်င့္သံုးခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤစနစ္သစ္တြင္ အသံုးစရိတ္မ်ားကို ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအား လက္ခံရရွိသည့္ အခါမွသာ မွတ္တမ္းေရးသြင္းသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မတိုင္ခင္ကမူ ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို 
ေပးအပ္မည္ဟု ကတိကဝတ္ ရၿပီးသည္ႏွင့္ အသံုးစရိတ္ကို မွတ္တမ္းေရးသြင္းသည္။ 

Z,m; (33) 2012 ckESpftwGuf LIFT \ toHk;p&dwfrsm; (tar&duef a':vm)

Activity Budget Actual

Grants to implementing partners 32,388,672 27,684,582

Research & visibility 1,021,598 605,792

Operation of the Fund Manager’s office 2,909,401 2,641,998

Support to the Fund Board 239,245 186,264

Facilities & administration 596,371 500,614

Total 37,155,287 31,619,250

95	 Commitments may vary slightly from 2009, 2010 and 2011 figures due to changes in exchange rates.

&efyHkaiG pDrHcefYcGJrI
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ေနာက္ဆက္တြဲ (က) LIFT စီမံကိန္းေဒသမ်ား

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) Funding windows မ်ားအလိုက္ ဆက္လက္လုပ္ကိုင္ဆဲ LIFT စီမံကိန္းမ်ား (စုစုေပါင္း ၄၄ ခု)

ေနာက္ဆက္တြဲ (ဂ) ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT ၏ Logical Framework ညႊန္းကိန္းမ်ားအတြက္ အစီရင္ခံခဲ့ေသာ မိတ္ဖက္ 
စီမံကိန္းမ်ား

ေနာက္ဆက္တြဲ (ဃ) ေခ်းေငြဆိုင္ရာ ခ်ထားေပးမႈ အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ား

aemufqufwGJrsm;
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aemufqufwGJ (u) LIFT pDrHudef; a'orsm;

၂၀၁၂ ခုႏွစ္အတြင္း LIFT သည္ ႏိုင္ငံအဝွမ္း ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး ၁၂ ခု၊ ခ႐ိုင္ ၃၆ ခု၊ ၿမိဳ႕နယ္ ၉ ခုတြင္ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့ပါသည္။

jynfe,f^ wdkif;a'oBuD;rsm;

၁။	 ဧရာဝတီ
၂။	 ပဲခူး
၃။	 ခ်င္း
၄။	 ကခ်င္

၅။	 မေကြး
၆။	 မႏၱေလး
၇။	 ရခိုင္
၈။	 စစ္ကိုင္း

၉။	 ရွမ္း 
၁၀။	 တနသၤာရီ
၁၁။	 ရန္ကုန္

c½dkifrsm;

၁။	 ပဲခူး
၂။	 ဗန္းေမာ္
၃။	 ထားဝယ္
၄။	 ဖလမ္း
၅။	 ကေလး
၆။	 က်ဳိင္းတံု
၇။	 ေက်ာက္မဲ
၈။	 ေက်ာက္ျဖဴ
၉။	 ေက်ာက္ဆည္
၁၀။	 လပြတၱာ
၁၁။	 ေလာက္ကိုင္
၁၂။	 လြိဳင္လင္

၁၃။	 မေကြး
၁၄။	 မိတၳီလာ
၁၅။	 မင္းဘူး
၁၆။	 မိုးညႇင္း
၁၇။	 မိုင္းျဖတ္
၁၈။	 မံုရြာ
၁၉။	 ျမင္းၿခံ
၂၀။	 ျမစ္ႀကီးနား
၂၁။	 ေနျပည္ေတာ္
၂၂။	 ေညာင္ဦး
၂၃။	 ပခုကၠဴ
၂၄။	 ပုသိမ္

၂၅။	 ပူတာအို
၂၆။	 ဖ်ာပံု
၂၇။	 ျပင္ဦးလြင္
၂၈။	 စစ္ကိုင္း
၂၉။	 ေရႊဘို
၃၀။	 စစ္ေတြ
၃၁။	 ေတာင္ႀကီး
၃၂။	 ေတာင္ငူ
၃၃။	 သံတြဲ
၃၄။	 သရက္
၃၅။	 ရမည္းသင္း
၃၆။	 ရန္ကုန္ (ေတာင္ပိုင္းခ႐ိုင္)

NrdKUe,frsm;

၁။	 ေအာင္လံ
၂။	 အရာေတာ္
၃။	 ဗန္းေမာ္
၄။	 ဘိုကေလး
၅။	 ေခ်ာက္
၆။	 ေခ်ာင္းဦး
၇။	 ထားဝယ္
၈။	 ေဒးဒရဲ
၉။	 ဖလမ္း
၁၀။	 ဂြ
၁၁။	 ဟားခါး
၁၂။	 ဟိုပံုး
၁၃။	 ဆီဆိုင္
၁၄။	 ထန္တလန္
၁၅။	 အင္ဂ်မ္းယန္
၁၆။	 ကေလာ
၁၇။	 ကေလး
၁၈။	 ကံမ
၁၉။	 ေကာ့မွဴး
၂၀။	 က်ဳိင္းတံု
၂၁။	 ခင္ဦး
၂၂။	 ကုန္းၾကမ္း
၂၃။	 ကြမ္းၿခံကုန္း
၂၄။	 က်ဳိက္လတ္
၂၅။	 ေက်ာက္မဲ

၂၆။	 ေက်ာက္ပန္းေတာင္း
၂၇။	 ေက်ာက္ျဖဴ
၂၈။	 ေက်ာက္ဆည္
၂၉။	 က်ဳံေပ်ာ္
၃၀.	 လပြတၱာ
၃၁။	 ေလာက္ကိုင္
၃၂။	 မခ်မ္းေဘာ
၃၃။	 မတၱရာ
၃၄။	 မေကြး
၃၅။	 မလႈိင္
၃၆။	 မန္စီ
၃၇။	 ေမာ္လၿမိဳင္ကၽြန္း
၃၈။	 မိတၳီလာ
၃၉။	 မင္းဘူး
၄၀။	 မင္းျပား
၄၁။	 မိုးေကာင္း
၄၂။	 မိုးေမာက္
၄၃။	 Mongkaung
၄၄။	 မိုင္းေယာင္း
၄၅။	 မံုရြာ
၄၆။	 ေျမာက္ဦး
၄၇။	 ၿမိဳင္
၄၈။	 ေျမာင္
၄၉။	 ေျမပံု
၅၀။	 ျမင္းၿခံ

၅၁။	 ျမင္းမူ
၅၂။	 ျမစ္ႀကီးနား
၅၃။	 ျမစ္သား
၅၄။	 ၿမိဳ႕သစ္
၅၅။	 နတ္ေမာက္
၅၆။	 နထိုးႀကီး
၅၇။	 ေနာင္ခ်ဳိ
၅၈။	 ေနာင္မြန္
၅၉။	 ေနျပည္ေတာ္
၆၀။	 ငပုေတာ
၆၁။	 ငန္းဇြန္
၆၂။	 ေညာင္ေရႊ
၆၃။	 ေညာင္ဦး
၆၄။	 ပခုကၠဴ
၆၅။	 ပုလဲ
၆၆။	 ေပါက္
၆၇။	 ေပါက္ေတာ
၆၈။	 ပင္းတယ
၆၉။	 ပင္ေလာင္း
၇၀။	 ပူတာအို
၇၁။	 ပြင့္ျဖဴ
၇၂။	 ဖ်ာပံု
၇၃။	 ေပ်ာ္ဘြယ္
၇၄။	 စစ္ကိုင္း
၇၅။	 စလင္း

၇၆။	 ဆားလင္းႀကီး
၇၇။	 ဆိတ္ျဖဴ
၇၈။	 ေရႊဘို
၇၉။	 ေရႊကူ
၈၀။	 ေရႊက်င္
၈၁။	 ေစတုတၱယာ
၈၂။	 စဥ့္ကိုင္
၈၃။	 ဆြမ္ပရာဘြမ္
၈၄။	 ေတာင္တြင္းႀကီး
၈၅။	 ေတာင္ႀကီး
၈၆။	 ေတာင္ငူ
၈၇။	 ေတာင္သာ
၈၈။	 တဇဲ
၈၉။	 သာစည္
၉၀။	 တီးတိန္
၉၁။	 တြန္းဇံ
၉၂။	 ဝိုင္းေမာ္
၉၃။	 ဝမ္းတြင္း
၉၄။	 ရမည္းသင္း
၉၅။	 ေရနံေခ်ာင္း
၉၆။	 ေရစႀကိဳ
၉၇။	 ေရဦး
၉၈။	 ယင္းမာပင္
၉၉။	 ရြာငံ

aemufqufwGJrsm;
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aemufqufwGJ (c) funding window rsm;tvdkuf qufvuf vkyfudkifqJ LIFT pDrHudef;rsm; 

(pkpkaygif; 44 ck)

EdkifiHt0Srf; (16)

၁။	 Action Aid 
၂။	 ADRA
၃။	 CESVI
၄။	 DPDO
၅။	 EcoDev
၆။	 GRET
၇။	 Help Age
၈။	 Proximity Designs
၉။	 MBCA
၁၀။	 MCS
၁၁။	 Mercy Corps
၁၂။	 MERN
၁၃။	 ေမတၱာ
၁၄။	 Oxfam GB
၁၅။	 SwissAid
၁၆။	 UNDP

Learning and Innovation (13)
၁။	 ActionAid-GEN
၂။	 CARE
၃။	 FSWG
၄။	 IRRI
၅။	 IRRI-Research
၆။	 Save the Children-ေပါင္းကူး
၇။	 ရတနာဧရာ
၈။	 Save the Children-LEARN
၉။	 ActionAid -SPPR
၁၀။	 UNHABITAT
၁၁။	 WFP
၁၂။	 Mercy Corps
၁၃။	 Oxfam-BLO

wdkuf½dkuf csxm;ay;rI (2)

၁။	 ActionAid
၂။	 Oxfam

Financial Inclusion (4)
၁။	 UNCDF-MAP
၂။	 UNCDF-MicroLead
၃။	 PACT (MARC)
၄။	 World Bank (IBRD)

Delta –II (9)
၁။	 ADRA
၂။	 AVSI
၃။	 Proximity Designs
၄။	 LEAD
၅။	 Mercy Corps
၆။	 MSN
၇။	 PACT
၈။	 UNDP
၉။	 WHH

okawoejyKrItwGuf csxm;ay;rI

ရခိုင္
•	 CDN

 QSEM
•	 The World Bank ႏွင့္ Myanmar Development Re-

search Institute

aemufqufwGJrsm;
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aemufqufwGJ (*) 2012 twGif; LIFT Logical Framework nTef;udef;rsm;twGuf tpD&if 

cHcJhaom rdwfquf pDrHudef;rsm;

2012 twGif; LIFT Logical Framework nTef;udef;rsm;twGuf tpD&if cHcJhaom rdwfquf pDrHudef;rsm;

LIFT
Indicator

P
1

P
2

P
3

P
4

P
5

O
1.1

O
1.2

O
1.3

O
2.1

O
2.2

O
2.3

O
3.1

O
3.2

O
4.1

O
4.2

O
4.3

O
5.1

O
5.2

O
5.3

LIFT 
LF 

over-
lap

LIFT LF 
actual 

reported 
againstIP

Project

Country Wide

ActionAid * * * * * * * * 8 2

CESVI * * * * * * * * * * * 11 8

ADRA * * * * * * * * * * * * 12 9

DPDO * * * * * * * * * * 10 9

EcoDev * * * * * 5 5

GRET * * * * * * * * 8 5

HelpAge * * * * * * * * * * 10 6

MBCA * 1 0

Mercy Corps * * * * * * * * * 9 6

MCS * * * * * * 6 6

MERN * * * * * * * * * * * * 12 11

Metta * * * * * * 6 5

Oxfam * * * * * * * * * * * * * 13 13

Proximity 
Design * * * * * * * 7 5

SwissAid * * * * * * * * * * * 11 9

UNDP-
GRET, PACT * * * * * 5 2

Delta II

AVSI * * * * * * 6 5

ADRA * * * * 4 3

LEAD * * * * 4 4

Mercy Corps * * * * * 5 2

MSN * * * 3 2

PACT * * * * * 5 3

UNDP-PACT * * * * 4 4

WHH-GRET * * * * * * * * 8 7

Proximity 
Design

* * * * * * * 7 2

Delta Grant

ActionAid * * 2 2

Oxfam-NAG * * * 3 2

Learning Innovation Window

IRRI * * * * 4

Radanar Ayar * * 2 2

Count * 25 17 2 11 13 14 16 6 8 12 10 8 3 7 1 6 9 23 0

Percentile * 60% 53% 50% 73% 77% 86% 81% 83% 100% 67% 50% 88% 100% 57% 100% 83% 89% 74%

Radanar 
Ayar

3 1 8 5 8 5 4 4 4 3 4 3 5 4 7 2 0 0 3

အညႊန္း
*	 မိတ္ဖက္အဖြဲ႕၏ logframe ႏွင့္ LIFT ၏ logframe တို႔တြင္ ထပ္တူညီမႈရွိေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ား
	 LIFT LF အတိုင္း အမွန္တကယ္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့ေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ား
	 ၎တို႔ အမွန္တကယ္ အစီရင္ခံခဲ့ေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ား

*

aemufqufwGJrsm;
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rdwfzuf pDrHudef;rsm;rS vkyfaqmifEdkifcJhaom LIFT Logical Framework tnTef;udef;rsm;

LIFT
Indicator

P
1

P
2

P
3

P
4

P
5

O
1.1

O
1.2

O
1.3

O
2.1

O
2.2

O
2.3

O
3.1

O
3.2

O
4.1

O
4.2

O
4.3

O
5.1

O
5.2

O
5.3

LIFT 
LF 

over-
lap

LIFT LF 
actual 

reported 
against

Remarks

IP
Project

Learning Innovation Window

ActionAid-GEN * * 2

CARE * 1

IRRI-Research * * 2

Save the 
Children-Paung 
Ku

* 1

Save the 
Children-LEARN

* 1

ActionAid-SPPR * * 2

UNHABITAT * 1

WFP * 1

Mercy Corps * 1

Oxfam-BLO * * * 3

Financial Inclusion

UNCDF-MAP 0

UNCDF-
MicroLead

* * 2

PACT (MARC) * * * * * * * 7

World Bank 
(IBRD)

0 No LF

Rakhine

CDN 0 No LF

QSEM

World Bank 0 No LF

aemufqufwGJrsm;
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aemufqufwGJ (C) acs;aiGqdkif&m csxm;ay;rI tao;pdwf tcsuftvufrsm;

LIFT tnTef;udef;rsm;ESifh qufpyfaom acs;aiGcsxm;ay;rItwGuf &nfrSef;yrmPESifh vkyfaqmifcJhaom yrmP

အညႊန္းကိန္း ၂၀၁၂ ဒီဇင္ဘာထိ 
ရာထားခ်က္

၂၀၁၂ ဒီဇင္ဘာထိ 
ခ်ထားေပးခဲ့မႈ

ရာထားခ်က္ ျပည့္မီမႈ 
ရာခိုင္ႏႈန္း

O1.3 LIFT မွ ပံ့ပိုးထားသည့္ ရြာမ်ားမွ အတိုးႏႈန္း 
သက္သာေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရးေခ်းေငြမ်ား ရရွိသည့္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၆၀,၀၀၀ ၆၉,၃၀၀ ၁၁၆%

O2.2: LIFT မွ ပံ့ပိုးထားသည့္ ရြာမ်ားမွ အတိုးႏႈန္း 
သက္သာေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရးအတြက္ မဟုတ္သည့္ ေခ်းေငြမ်ား 
ရရွိေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား

၁၅,၀၀၀ ၁၇,၈၀၀ ၁၁၉%

Pact? GRET? Save the Children? Mercy Corps ESifh Proximity Designs wdkYrS a'otvdkuf acs;aiG csxm;ay;EdkifcJhrIrsm; 

ေဒသ ၂၀၁၂ ဒီဇင္ဘာလကုန္ထိ ခ်ထားေပးခဲ့မႈ

ေက်းရြာ အေရအတြက္ အိမ္ေထာင္စု အေရအတြက္ ေခ်းေငြ စုစုေပါင္း (ေဒၚလာ)

အပူပိုင္းေဒသ ၂,၉၁၁ ၃၂,၅၉၀ ၅,၁၃၁,၅၀၇

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚေဒသ ၄၆၂ ၁၃,၆၄၈ ၁,၈၅၁,၉၁၈

ေတာင္တန္းေဒသ ၁၈၅ ၁၃,၆၁၀  ၂,၀၄၃,၆၁၁

စုစုေပါင္း ၃,၅၅၈ ၅၉,၈၄၈ ၉,၀၂၇,၀၃၆

acs;aiGcsxm;ay;rI tpDtpOfrsm;rS tusKd;aus;Zl; &&SdcJhonfh tdrfaxmifpk ta&twGuf

ဇံု မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း အမ်ဳိးသမီးမွ တာဝန္ခံ 
ေခ်းယူေသာ အိမ္ေထာင္စု

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ၄၆၂ ၁၃,၆၄၈ ၁၂,၅၀၁

MercyCorps ၁၆၄ ၂,၈၀၂ ၁,၈၄၃

PACT ၄၃ ၂,၄၁၄ ၂,၄၁၄

UNDP/PACT Delta 2 ၂၄၇ ၈,၄၁၃ ၇,၀၅၁

UNDP/PACT Delta 1 ၆၅ ၁,၂၁၈ ၁,၂၁၈

အပူပို္င္း ၂,၉၁၁ ၃၂,၅၉၀ ၂၅,၆၀၉

Proximity Designs ၉၀၃ ၆,၉၉၀ ၁,၆၇၅

UNDP/PACT ၂၀၉ ၂၃,၅၆၀ ၂၃,၄၂၀

UNDP/SC ၁၅၉ ၂,၀၃၀ ၅၁၃

ေတာင္ေပၚ ၁၈၅ ၁၃,၆၁၀ ၁၃,၆၀၀

UNDP/GRET ၄ ၈၁ ၈၁

UNDP/PACT ၁၇၉ ၁၃,၅၁၇ ၁၃,၅၁၇

စုစုေပါင္း ၃,၅၅၈ ၅၉,၈၄၈ ၅၁,၇၁၀

2012 ESpfukefxd csxm;ay;cJhaom pdkufysKd;a&; acs;aiGrsm;

ဇံု မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ (ေဒၚလာ)

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ၅၁၉ ၁၄,၈၄၇ ၁,၄၇၁,၅၈၃

MercyCorps ၁၆၄ ၂,၈၀၂  ၅၂၄,၅၈၉

PACT ၄၃ ၂,၄၁၄  ၃၄၉,၈၂၄

UNDP/PACT - Delta 2 ၂၄၇ ၈,၄၁၃ ၄၁၇,၁၇၀

UNDP/PACT - Delta 1 ၆၅ ၁,၂၁၈ ၁၈၀,၀၀၀

အပူပိုင္း ၁,၁၅၂ ၃၁,၇၀၆  ၃,၈၄၀,၃၁၇

aemufqufwGJrsm;
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ဇံု မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ (ေဒၚလာ)

Proximity Designs ၉၀၃ ၆,၉၉၀  ၆၅၈,၈၅၀

UNDP/PACT ၁၉၆ ၂၃,၀၄၁ ၃,၀၄၁,၄၂၅

UNDP/SC ၅၃ ၁,၆၇၅ ၁၄၀,၀၄၂

ေတာင္ေပၚ ၁၈၃ ၁၃,၅၉၈ ၂,၀၄၃,၆၁၁

UNDP/GRET ၄ ၈၁  ၁၁,၄၇၉

UNDP/PACT ၁၇၉ ၁၃,၅၁၇  ၂,၀၃၂,၁၃၂

စုစုေပါင္း ၁,၈၅၄ ၆၀,၁၅၁  ၇,၃၅၅,၅၁၁

2012 ESpfukefxd csxm;ay;cJhaom pdkufysKd;a&;twGuf r[kwfonfh acs;aiG pkpkaygif;

ဇံု မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ (ေဒၚလာ)

ျမစ္ဝကၽြန္းေပၚ ၂၄၇  ၂,၅၃၄  ၃၈၀,၃၃၅

UNDP/Pact ၂၄၇ ၂,၅၃၄  ၃၈၀,၃၃၅

အပူပိုင္း ၂၄၉ ၁၃,၁၈၆ ၁,၂၉၁,၁၉၀

UNDP/SC ၅၃ ၃၅၅ ၁၄,၅၃၄

UNDP/Pact ၁၉၆ ၁၂,၈၃၁ ၁,၂၇၆,၆၅၆

စုစုေပါင္း ၄၉၆ ၁၅,၇၂၀ ၁,၆၇၁,၅၂၅
rdwfzuftzGJUrsm;u 2012 twGif; pDpOfcJhaom aus;&GmwGif; vSnfhvnfpD;qif;aom &efyHkaiGESifh acs;aiG csxm;ay;cJhrI 

(pdkufysKd;a&;twGuf &nf&G,faom acs;aiG)

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ (ေဒၚလာ)

ActionAid ၄၈ ၁,၁၃၁ ၅၁,၀၀၂

DPDO ၆၉ ၁,၂၄၉ ၃၁,၈၃၁

LEAD ၂၁ ၁၅၆ ၁၄,၆၈၆

MercyCorps ၁၆၄ ၅,၂၈၉ ၄၄၈,၀၄၄

MERN ၅၁ ၁,၁၉၀  ၆၁,၄၆၂

SwissAid ၁၅ ၁၅၂ ၂၅,၅၈၃

WHH ၂ ၁၂  ၆,၅၃၈

စုစုေပါင္း ၃၇၀ ၉,၁၇၉ ၆၃၉,၁၄၆
rdwfzuftzGJUrsm;u 2012 twGif; pDpOfcJhaom aus;&GmwGif; vSnfhvnfpD;qif;aom &efyHkaiGESifh acs;aiG csxm;ay;cJhrI 

(pdkufysKd;a&;r[kwfaom udpö&yfrsm;twGuf &nf&G,faom acs;aiG)

မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား ေက်းရြာေပါင္း အိမ္ေထာင္စုေပါင္း စုစုေပါင္း ေခ်းေငြ (ေဒၚလာ)

ActionAid ၂၀ ၁၃၄  ၄,၄၅၂

ADRA ၉ ၁၀၀ ၁၀,၀၀၀

EcoDev ၈ ၂၀ ၁၀,၀၀၀

MCS ၆ ၁၈၂ ၁၂,၁၀၀

Mercy Corps ၂၇ ၄၆၆  ၂၄,၆၅၅

MERN ၂၉ ၂၈၁ ၅၀,၇၅၂

Oxfam ၆၇ ၉၂၀ ၇၁,၂၀၇

SwissAid ၂ ၂၆ ၁,၉၈၁

စုစုေပါင္း ၁၆၈ ၂,၁၂၉ ၁၈၅,၁၄၇

aemufqufwGJrsm;
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toufarG;0rf;ausmif;rIESifh pm;eyf&du©m zlvHka&; &efyHkaiG

UNOPS b@ma&;wm0efcH½kH;

အမွတ္ ၁၂ (O)၊ ျပည္သူလမ္း၊ ၇ မိုင္၊ မရမ္းကုန္းၿမိဳ႕နယ္၊ ရန္ကုန္၊ ျမန္မာ
ဖုန္း +၉၅ ၁ ၆၅ ၇၇ ၀၂~၀၄၊ +၉၅ ၁ ၆၅ ၇၂ ၈၀~၈၇၊ ဖက္စ္ +၉၅ ၁ ၆၅ ၇၇ ၀၂/ ၆၅ ၇၂ ၇၉

Email: lift@unops.org
Website: www.lift-fund.org


